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k némuz jsou dosud pravné vazani poutem statniho obcanstvi, a na
druhé strané zase s ohledem na fakticky stav dlouholetého stalého,
tedy nepretrzitého pobytu ve staté druhém, pfiznano bylo témto osobam
v ¢l. 8 smlouvy normované pravo opce, pro néZ nebylo by jinak lze
nalézti opory v predpisech ust. zadkona &. 236/1920. Pro tento vyklad
¢l. 8 smlouvy brnénské svéd¢i kone¢né i ta okolnost, Ze &l. 6 odst. 5 cit.
smlouvy upravuje zvlasté pfipady, kdy optujici ma vice bydlist.

Pfedpokldda-li se vSak v ¢lanku 8 smlouvy Brnénské nepfetrzité
10leté bydleni ve statu, pro néjZ se optuje, pak staéi jiz jen zkoumati,
je-li spravnym tusudek Zzal. ufadu, Ze st-1 mél v rozhodné dobé vedle
svého bydli§t¢ na uzemi republiky &sl. také je§té druhé bydlisté na
tizemi republiky rak. St-1 to popird a snazi se dokazati, Ze jeho ob-
Casny pobyt ve Vidni byl jen pfechodny a Ze tam nemél své bydlisté,
jezto tam nemél byt zafizeny pro trvalé bydleni, nybrZ jen byt pfe-
chodni.

Nss uznal i v tomto ohledu tisudek zal. afadu spravnym. — — —

C. 5675.

Mimofadnaopatfeni (Slovensko): D’obytek neni »po-
travinou« ve smyslu § 10 vl. naf. & 516/1920.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1926 ¢&. 10.204).

Véc: Max G. v B. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o pfestupek vladniho nafizeni z 3. zafi 1920 ¢&. 516 Sb.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Trestnim nalezem polic. feditelstvi v KoSicich z 2. fijna
1923 byl st-I uznan vinnym pfestupkem § 10 vl. naf. z 3. zafi 1920
¢. 516 Sb., spachanym tim, Ze nakupoval dobytek v okoli Mukadeva
a jej na koSickém trhu prodaval, aniz mél k tomu zvla$tni povoleni
v tomto pfedpise zminéné, a byl odsouzen dle § 11 cit. naf. k pokuté
500 K, po pfipadé do vézeni na 25 dni. Nalez tento byl naf. rozhodnutim
pofadem instanénim potvrzen. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

V1. naf. z 3. zafi 1920 & 516 Sb. ustanovuje v §u 10, Ze na tizemi
dfive uherském smi pocinajic dnem 1. listopadu 1920, nakupovati po-
traviny a picniny k dal§imu prodeji a obchodovati s nimi jediné ten, kdo
kromé Zivn. opravnéni obdrzel k tomu zvla$tni povoleni od adm. vrch-
nosti (§ 25), vydané po dni Gi¢innosti tohoto naf., t. j. 15. dne po vy-
hlaSeni, jeZ se stalo dne 18. zafi 1920. Nafizeni to neobsahuje bliz§iho
ureni, co jest pojmem spotraviny« rozuméti, a dluzno tedy za to miti,
ze pojmu toho bylo uZito v oby€ejném slova smyslu. V tomto smyslu
jest sice maso né€kterych druhti domacich zvifat potravinou, dobytek
sam vSak potravinou neni. Neni-li v8ak dobytek potravinou, pak neni
nakup dobytka za tu¢elem dal$iho prodeje a obchodovani s nim vazan na
zvlastni povoleni ve smyslu § 10 cit. naf.

Jezito tedy naf. rozhodnuti, jez jest zaloZeno na opalném nézoru,
neméa pravniho podkladu, bylo je zrusiti podle §u 7 zdk. o ss.



