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narodilo dne 27. prosince 1928, narodilo se 301. den po 1. bfeznu 1928
a neplati tudiz o ném domnénka, ze bylo zplozeno soulozi ze dne
1. bfezna 1928. Nazor odvolaciho soudu, ze den 27. prosince 1928 spada
do lhity, pon¢vadz se podle § 163 ob¢. zak. nepocita ani den souloze
ani den slehnuti, nybrz Ze musi mezi dnem souloZe a dnem slehnuti
uplynouti nejmén¢ plnych 180 a nejvice plnych 300 dnfli, by platila
zakonna domncka § 163, pfi¢i se zakonu. Odvolaci soud se myln¢ do-
volava rozhodnuti Gl. U. n. . is. 2275 a Ehrenzweigova systemu obCan- -
ského prava; toto rozhodnuti jednd jen o tom, Ze se nezapocitava den
souloze, kdezto Ehrenzweig (pravo rodinné a dédické 6. vydani str. 239)
vyslovné pravi, Zze se den souloZe nezapocditava, ovSem vSak den sleh-
nuti. Poc¢ita-1i se lhiita nazpt od slehnuti, nepocita se ovSem den sou-
loze, ale pocita se pak den slehnuti (srov. rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 7987).
Kdyz se tedy predpoklada, Ze zalovany souloZil s nemanzelskou matkou
jen 1. biezna 1928, neplati o ném zakonna domnénka, ze zplodil dit¢,
narozené¢ dne 27. prosince 1928. Nezletila Zalobkyné vSak tvrdila, ze
zalovany soulozil s jeji matkou v bfeznu, dubnu a kvétnu 1928, coz
i matka jako svédkyné potvrdila. Odvolaci soud zjistuje, Ze Zalovany
s matkou ditéte soulozil dne 1. bfezna 1928. Z toho zjiSténi neni nepo-
chybné ziejmé, zda odvolaci soud poklada za zjiSténo, Ze s ni sou-
lozil jen 1. bfezna 1928 a nikoliv jiz pozd¢ji, ¢i zda odvolaci soud se
omezil na zjiSténi, ze zalovany soulozil s matkou ditéte dne 1. bfezna
1928, ponechavaje otdzku, zda s ni soulozil i pozd¢ji, nerozieSenou,
jezto ji pokladal za nerozhodunou. Podle pravniho nazoru, podle nc¢hoz
posuzuje vtc dovolaci soud, je vSak skuteCnost, zda zalovany soulozil
s matkou Zalobkyné téz po 1. bfeznu 1928, pro spor rozhodna.

Cis. 9672.

Pro otazku zpiisobilosti ke sporu jest rozhodno, zda strana existo-
vala v ¢ase podani zaloby C¢ili nic. Lhostejno, Ze vystavila v dobé€, kdy
existovala, procesni plnou moc.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1930, R 1 36/30.)

Zalobu osady souad prvé stolice odmitl, jezto Zalobkyné
v Case podani Zaloby jiz neexistovala. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a zamitl namitku nedostatku procesni zptisobilosti.
Divody: O namitce nedostatku procesni zpfisobilosti usnesl se soud
prvé stolice takto: »Zaloba osady K.... se pro nedostatek aktivniho
opravnéni ke sporu odmitd, dosud proveden¢ procesni fizeni se pro-
hlasuje za zmate¢né.« Toto rozhodnuti napada Zalujici osada rekursem.
Usneseni neni formelné spravné, nebof nejde v pravdé o otazku oprav-
néni k zalobé, o niz by mohlo byti ostatné rozhodnuto jen rozsudkem,
nybrZ o otizku procesni zplsobilosti, spravn¢ asi o zakonné¢ zastoupeni
zalujici osady. Uznal-li prvni soud, Ze namitka nedostatku procesni-zpti-
sobilosti jest odiivodnéna, bylo podle § 7 c. . s. vysloviti jen zma-
teCnost fizeni, timto nedostatkem postiZeného. Rozhodnuti prvniho
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soudu neni v8ak spravné ani vécné. Procesné zpflisobilym jest, kdo jest
schopen samostatné pred soudem jako strana jednati. Procesni zpfi-
sobilost predpoklada zplisobilost stran a zptisobilost jednati. Tato zpli-
sobilost chybi pfirozen¢ zZalujici osadé K. jako pravnické osobé a jest
pohliZeti na Zalujici osadu jen z tohoto diivodu jak na procesné nezpii-
sobilou. Za ni jednaji osoby k jednani zptisobilé, jez jsou k tomu po-
volany podle zadkona. Tito zdkonni zastupci maji své pravo k zastupovani
a v jednotlivém pfipad¢ snad jeS§té potfebné zvlastni zmocnéni k vedeni
sporu, pokud to a ono neni u soudu obecné znamo, prokazati pfi prvnim
procesnim jednani listinou (§ 4 c. f. s.). Namitku nedostatku procesni
zpusobilosti Ize proto se zfetelem na to, co dfive fefeno, a na skuted-
nosti, jez pfednesla zZalovana strana k jejimu odtvodnéni, vziti v tivahu
jen jako namitku nedostatku zakonného zastoupeni. Podle ¢l. IV. &is. 2
uv. zak. k c. . s. a podle pfedpisit obecniho zfizeni jest povolano za-
stupovati mistni obec mistni zastupitelstvo. Z procesni plné moci, jiz
pfedlozil pravni zastupce Zalujici strany a jejiz pravost a spravnost Za-
lovana strana nepopfela, vysvita, ze pravnimu zastupci i zalujici mistni
obec K. dala dne 9. ¢ervna 1928 plnou moc na zaklad¢ usneseni mist-
niho zastupitelstva z t¢hoz dne. I formaln¢ odpovida tato procesni plné
moc platnym predpistim, jsouc podepsana mistnim predstavenym, mist-
nim radou a déma cleny mistniho vyboru. Tato procesni plnd moc
nezanikla podle § 1023 ob&. zdk., nebot ohlgdné ni plati § 35 c. f. s.
Ani procesni plnda moc, jiz udé¢lil spolek (spoleCenstvi), nezruSuje se
zanikem spoleCenstvi, pravé tak jako smrt nebo ztrata procesni zpfiso-
bilosti fysick¢é osoby neru$i procesni plnou moc. Skutkové okolnosti,
jez uvedla zalovana strana proti procesni zptisobilosti, spravn¢ pro
nedostatek zdkonného zastoupeni mistni obce K., jsou tudiz vratké.
Pon¢vadz ani jinak neni pochybnosti o zakonném zastoupeni zalujici
osady (§ 6 c. f. s.), bylo rekursu vyhovéti.

Nejvys§§i soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozZil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Diavody:

Jde o to, zda Zalujici osada K. jest zpflisobilou jednati na soudé
jako strana, a zda tudiz ma procesni zptisobilost podle § 1 ¢. f. s. Pivy
soud zjistil, Ze osada K. jiZ neexistovala v dob¢ podani Zaloby, Ze za-
nikla jiz pfed tim, a zruSil nasledkem toho fizeni o zalob¢ jako zma-
te¢né podle § 7 c. I. s. a Zalobu osady K. odmitl. Rekursni soud zrusil
toto rozhodnuti prvého soudu, vychazeje z pravniho nazoru, Ze stali,
Ze byla pfedlozena se zalobou plnd moc osady K. ze dne 9. Cervna
1928 vystavena podle platnych pfedpisii obecniho zfizeni pro Cechy
a pochazejici z doby, kdy nesporné osada K. jeSt¢ existovala. Tento
pravni nazor odavodiuje rekursni soud poukazem na ustanoveni § 35
c. f. s. S timto pravnim nazorem nelze v8ak souhlasiti. § 35 c. f. s. usta-
novuje, ze se procesni plna -moc neruSi ani smrti zmocnitelovou ani
zménou jeho zplisobilosti procesni anebo jeho zakonného zastoupeni.
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Ustanoveni to vSak pfedpokladd, Ze spor byl jiZz platné zahdajen a, to-
mu-li tak, pak se ovSem ani smrti zmocnitele ani zménou jeho.procesni
zptisobilosti plnd moc neruSi. Spor vSak mutze platné zah4jiti jen strana,
kterd jest zptlisobila byti stranou ve sporu a kterd ma procesni zpiiso-
bilost. Strana, kterd neexistuje, nemiize byti pravnim podmdctem Zaloby
a nemiize tudiZ ani miti procesni zpusobilost podle § 1 ¢. f. s. Je proto
naprosto lhostejno, Ze osada K. vystavila v dobé¢, kdy jeSté existovala,
podle platnych zdkonnych pfedpisit plnou moc k vedeni tohoto sporu.
Piestala-li existovati, zanikla tim okamzikem podle § 1023 ob¢&. zak.
i dotyCna plna moc. Je proto v souzeném piipadé rozhodnou jen otazka,
zda v dob¢ podani zaloby osada K. jeSté existovala €ili nic. Prvy soud
zjistil, Ze v dob¢ podani Zaloby nebylo tu jiz této osady. Zjisténi to
napadla Zalujici strana v rekursu jako naprosto nespravné a odporujici
spistim. Rekursni soud v napaden¢m usneseni nefeSi otdzku jsoucnosti
osady K. a neplyne z napadené¢ho usneseni, zda si osvojuje zjiStcni
prv¢ho soudu v tomto smcéru. Vzhledem k tomu nelze dovolacimu
soudu rozfeSiti otazku, zda ma zalujici osada K. procesni zpii-
sobilost podle § 1 c. f. s. ¢ili nic, a bude proto na rekursnim soud¢, by
se vypofadal s namitkou zalujici strany v rekursu, pokud vytyka prvému
soudu rozpor se spisy.

Cis. 9673.

Jde o zmatek podle § 477 ¢is. 5 c. f. s., byla-li strana v rozepfi,
pro niz platila relativni povinnost dati se zastupovati advokatem, za-
stoupena obycejnym zmocnéncem. Jednani obycejného zmocnénce ne-
bylo stranou schvaleno tim, Ze byla jako strana vyslechnuta dozadanym
soudem, neprohlasila-li pfi této prilezitosti, Ze schvaluje dosavadni pro-
cesni ukony zmocnénce pied procesnim soudem.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, R 1 101/30.)

Zalobu, zadanou na okresnim soudé v P., o zaplaceni 4.600 K&
procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pocinajic ustnim jed-
nanim dne 9. bfezna 1929 a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravo-
moci, o zZalob¢ dale po zdkonu jednal a znovu rozhodl. Diivody:
Zalobce domaha se na Zalovanych zaplaceni 4.600 K¢ s pfisl. Spor byl
projedndvan u okresniho soudu v P. Ve sporu byl Zalobce pfi vSech
tstnich jednanich zastoupen Antoninem J-em jako zmocnéncem podle
plné moci ze dne 12. tinora 1929. Teprve pro fizeni odvolaci zfidil si
za zastupce advokata. Podle § 29 prvy odstavec c. . s. lze ve sporech
nad 2.000 K& v mistech, v nichz maji sidlo aspori dva advokati, pfipu-
stiti jako zmocnénce jen advokaty. Jde tu o relativni nucené zastoupeni
advokatem. V souzené¢m pfipadé jde o spor nad 2.000 K¢ a jest obecné
znamo, ze v sidle okresniho soudu v P. jsou vice nez dva advokati. Bylo
proto zastupovani Zalobce zmocnéncem Antoninem P-em, jenz neni advo-
katem, protizikonné a pravné beza&inné. Zalobci bylo sice k jeho Zadosti



