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Duvody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatnuje proti rozsudku di-
vod zmatec¢nosti dle &is. 11 § 281 F. tr. Pravem. Obzalovany byl uvedenym
rezsudkem odsouzen pro pfecin fetézového obchodu dle § 11 &is. 4 zakona
o lichve k trestu tuhého vézeni na 6 mésict a k pokuté 1000 K (spravné
10.000 K), v p¥ipadeé nedobytnosti do tuhého vézeni na dalsi ieden mésic.
Pies to, Ze § 23 zakona o lichvé nafizuje, by soud pfi kazdém odsouzeni
pro pfecin predrazovani oznacil v rozsudku jeden nebo nékolik Casopisil,
v nichZz ma bvti ndlez uvefejnén na ttraty odsouzenéhe, a natidil, by byl
nalez vyhlaSen v obci, kde vinnik bydli (a v obci, kde se trestniho Cinu
dopustil) — neudinil tak soud nalézaci, odiivodniv nepojeti vyroku o uve-
feinéni nalezu do rozsudku tim, Ze odsouzeni bylo vysloveno podminecéné
a ze by tudiz mohlo dojiti k vykonu rozsudku v pfipadée, Ze by se obzalo-
vany nechoval ve zkuSebni lhtité uspokoijive, v dobé, kdy uvefejnéni ne-
bude vice aktuelni, a bylo by netucinné. Toto odiivodnéni neni spravnym;
nehledic k tomu, Ze uvereinéni nalezu o fetézovém obchodu obzalovaného
neztrati na aktuelnosti ani po dvou letech, na n¢7 byla obmezena doba zku-
Sebni, jest pfedpis § 23 zakona o lichve obligatornim, takZe opomenuti do-
t¢enych vyrokit v rozsudku odporuje pfimému piedpisu hmotného prava
trestniho a zaklada zmatecnost dle &is. 11 § 281 tr. . Nebof soud piekro-
¢il meze svého trestniho opravnéni, nepoial-li do rozsudku vyroku o ve-
dlejSich trestech, kter¢ byl povinen za v3ech okolnosti do ného pojati bez
ohledu na otazku vhodnosti a aktudlnosti, k ni7 zikon v tomto pfipadé
nedovoluie pfihliZeti.

Cis. 360.

Neni spolupachatelem kradeze, nybrz pouze spoluvinnikem (8 5 tr.
zak.) na ni ten, kdo pomohl pachateliim — dohodnuv se pred tim s nimi

— odnésti véc kradenou jiz po té, kdy byla z mista spachaného Cinu
odstranéna. ‘

(Rozh. ze dne 3. anora 1921, Kr 1T 256/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zmatecni
stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné ze
dne 3. Cervence 1920, pokud stéZovatelka byla uznina vinnou zlolinem
kradeze dle § 171, 173, 17411 a), 176 11 a) tr. zak., a, zrusiv rozsudek, uznal
it vinnou pouze spoluvinou na kradezi dle § 5, 171, 173, 17411 a), 17611 a)
tr. zak.

Diavody:

~ Zmatecni stiZnost obZalované M. V. broji, dovoldvajic se divodu
§ 281 & 5a 9 a) — spravnd 10 tr. ., proti odsouzeni pro zloCin kradeze,
domahajic se pouhého odsouzeni pro podilnictvi na kradezi. Predevsim
slusi podotknouti, Ze se zmatecni stiznost s kradeZi uhli zvIisté neza-
byva; nez, kdyby odsouzeni pro kradeZ baliku kiize nebylo shledano
opravnénym, stala by se zbyvaiici pak jen krade7 uhli vzhledem ku
cené tohoto predmétu kradeZe pouhym prestupkem. Ohlednd kradeze
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kuze v cené 831 K 10 h zijistil rozsudek, 7Ze vsichui tifi obzalovani, spa-
cinavse spoieCné na nadrazi kradez uhli v cen¢ 6 K a byvse upozornéni ob-
Zzalovanou Vincencii K-ovou na balik kiize uloZen¥y na voziku pfed delni-
ckymi kasarnami, fekli si, Ze si ji vezmou a zanesou domit do K., a Ze pfii
tom stéZovatelka Marie V-ovd dala souhlas, by kiiZe odcizena byla ve
spolecny prospéch; Ze mezi tim, co stéZovatelka odeSla s ukra-
denym uhlim domu, tedy za jejinepfitomnosti obzalovany J. vy-
tahl kuzi z voziku, zanesl ji za nadrazi, tam smekl s baliku, ve kterém
byly dva menS§i -baliky, provaz, jeden balik vzal sam, druhy dal K-ové
a odnaseli kuzi k domovu. Cestou pfiSla jim stéZovatelka, vracejic se
z domu, vstiic a pomohla J-ovi nésti jeden balik. Z tohoto stavu véci
dovozuje soud nalézaci. Ze i stéZovatelku pokladati jest za spolupacha-
telku. ZmatecCni stiZnost jest odlivodnénou. StéZovatelka, byt i byla pfi-
tomna, kdyZ K-ova na kiiZi upozornila a k jejimu odcizeni popud dala a.
byt i pfi tom pfimo dala souhlas, by kiiZze ve spoleény prospcéch byla od-
cizena, nebyla pfec, odeSed$i s ukradenym uhlim doma do jin¢ obce, pfi
provedeni kradeZe na misté Cinu pfitomna. A klade-li rozsudek zvlastni
vahu na to, Ze pomohla kiuZi odvésti od mista Cinu, tedy stalo se to dle
shora uvedenych zjisténi pfec teprve v dobé, kdy kradez byla jiZ nejen
pravné, nybrz i fakticky dokonana, kdyZ se byli jiZz spoluobZalovani kuzZe
zmocnili a z nadrazi, tedy z mista, kde by mohlo se mluviti o tom, Ze
byla jesté v dosahu moci drzitelovy, i odnesli. OvSem nevyplyva z toho,
7e by pomoc, kterou stézovatelka spoluobZalovanym poskytla, opod-
statiiovala jen podilnictvi na zlo¢inu kradeze. Dle shora uvedenych ziisténi
{iCastnila se stéZovatelka piredem dohody spoluobZalovanych o prove-
deni kriadeZe a dohodla se s nimi jiz i o podilu na zisku. Tim dany jsou
pfedpoklady nepfimého pachatelstvi dle § 5 tr. z.

Cis. 361.

Pro trestni zodpovédnost dle § 335 tr. zak. jest lhosteino, zda posko-
zeny dal podnét k Cinnosti pachatelové; lhosteino, ze Cin jest téZ zloCinem
vyhnani plodu dle § 144 tr, zak,

(Rozh. ze dne 5. finora 1921, Kr 1 664/20.)
Neivy$§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni zma-
teéni stiZznost obZzalované do rozsudku krajského soudu v Ji¢in¢ ze dne
16. Cervence 1920, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlocinem die
S§ 55 a 144 tr. zak. a pfecinem dle § 235 tr. zak.

Diavody:

Provadgijic diivod zmatecnosti ¢is. 9a) § 281 tr. f., ma stiZnost za to,
7e podstata pfecinu dle § 235 tr. zdk. predpoklada, 7e ten, iemuZ bylo ne-
opatrnym jednanim ubliZeno, sam niceho nepficinil k takovémuto jednani
a nemel ani tuSeni, Ze by mu mohlo b¥ti ublizeno. Da-li vSak, jako v tomto
pfipadé, poskozend matka ditéte souhlas k vyhnani plodu vnitfni mani-
pulaci, z niZ vzeSlo zaroven nebezpecenstvi pro jeil Zivot. nemiiZe se



