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- mezi ]myml pohledavkami, urcité polmenolvanyml a oznalenymi zvlast-
nimi pismeny, také pod zvlastni pism. d) v § 3 toho vladniho nafizeni
»pohledavky pojistnych prémii soukromych pojistovens, neplati tato
vyjimka pro pohledavku vzniklou z toho dévodu, Ze vymahajici véfitelka
pojistnou prémii za pojistniky zaplatila. Nejde tu o pohleddvku sou-
kromé pojistovny ani o pojistnou prémii v pravém slova smyslu.

Cis. 17385
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Domaha-li se odporujici véfitel, ahy dluzmkuv smluvce trpel, aby
byla v pofadi pfed jeho pahledavkou na dluznikové nemovitosti vtélena
pohledavka véritele, neni zavady, aby nebylo Zalobé Castecné vyhoveno,
pokud je v souladé se zakonem (§ 14, odst. 1 odp. £.), to jest, pokud
ma miti ten ucinek, ze Zalovany ;dluzmkuv smluvce musi trpéti, aby od-
porujici véfitel vedl pro svou pohledavku exekuci v pofadi. pohledavky
dluznikova smlitvce, na jejim misté a pred ni.

(Rozh. ze dre 15. zafi 1939, Rv Il 177/38.)

Srovn. Sb. n. s. &is. 15855.

Zalobkyné citic se zkracena ziizenim knihovniho zdstavniho prava
pro udanlivou pry pohledavku zalovanych na nemovitostech jeji dluz-
nice, domaha se vyroku, Ze jest dluzni tpis z 11. fijna 1934, ktery byl
u okresni'ho soudu v R. pod ¢&. den. 1069/34 ve vlozkach Cis. 369, 816
a 1271 kat. dzemi R. knihovné€ proveden, pokud jim zfidila Julie W. ve
prospéch zalovanych zastavni prave pro jejich pohledavku, vii¢i Zalob-
kyni bezuCinny a odporovatelny a Ze jsou Zalovani povinni snaSeti, aby
byla knihovné vtélena v pofadi pfed touto jejich pohleddvkow pohle-
davka zalobkyné z rozsudku krajského soudu v O., po pfipadé take
jesté dalsi jeji pohledavka, o niz nebylc dosud jeSté pravoplatné roz-
hodnuto. NiZ8{ soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto
dtvodii: Zalovani nevznesli sice namitku proti znéni zalobni zadosti,
ale odvolaci soud se musi zabyvati z ufedni povinnosti otazkou pfipust-
nosti Zalobni Zadosti, protoZe nelze rozsudkem vysloviti néco, co jest
exekuc¢né neproveditelné a pravné nemozné. Zalobni Zadost vsak, jak ji
zalobkyné v Zalobé ulinila, — aniZ ji béhem sporu byla opravila, —
nelze pokladati za pfipustnou. Zaloby podle zdkona odptiréiho nejsou
Zalobami urCovacimi, nybrZ jsou Zalobami o plnéni, takZe Zalobni navrh, .
znéjici na zji$téni, Ze dluzni tpis jest vii¢i Zalobkyni bezu&inny a od-
porovatelny, nema vyznamu, nybrz o'.b'sah)utje jen otdzku pro spor pfed—
urCujici, kdezto vlastni Zalobni Zadost musi sméfovati k tomu, aby Za-
lovani, jejichZ ]ednamm s dluZnikem Zalobce jest odporovano néco
plnili nebo byli ;povvmm trpéti. Tato zadost’ jest ovSem: v Zalob& také
‘obsaZena, ale podle ndzoru odvolaciho soudu jest jednak nespravna,
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jednak nepiipustna s hlediska knihovniho zdkona. Zalobkyné totiz Zada,
aby Zalovani byli povinni sndSeti, aby v potadi pfed jejich pohledavkou
byla na nemovitosti Julie W. vtélena pohleddvka Zalobkyné, pfipadné
dalsi jeji pohledavka dosud ji nepfisouzend, o niz jest veden spor. Podle
této Zalobni Zadosti maji zalovani Zalobkyni postoupiti pro jeji- pohle-
davku knihovni pofadi pfed svou pohledavkou zajiSténou na nemovitosti.
Tuto Zalobni Zadost pokladd odvolaci soud za nepfipustnou, protoze
zasadné nemfiZze odporovatel poZadovati postoupeni pfednosti poiradi
knihovniho, nybrZ jen, aby jeho odpfirci byli povinni trpéti, aby se
z nemovitosti uspokojil se svou jiz zavtélenou pohledavkou, bez ohledu
na jejich pohledavku. Nazoru odvolaciho soudu by odpovidal Zalobni
navrh toho obsahu, Ze jsouw Zalovani povinni trpéti, aby se Zalobkyné
pro svou pohleddvku uspokojila z urc¢ité nemovitosti bez ohledu na po-
hledavku Zalovanych, zajiSténou na téZe nemovitosti pfed jeji pohledav-
kou. PonévadZ Zalobni Zadost, jak jest v tomto sporu stylisovana, ne-
vyhovuje tomuto ndzoru odvolaciho soudu, poklada ji odvolaci soud za
nepfipustnou. JiZ proto bylo Zalobu zamitnouti, aniz sejde na tom, Ze
v pozemkové knize snad obé pohledavky odporovatelova i odpiircii na-
sleduji bezprostfedné za sebou, protoZe i tim by mohla byti dotlena
prava nasledujicich knihovnich véfiteli, kdyby pfed pohledavku Zalo-
vanych byly zafadény pohledavky Zalobkyné .. ... K a dalSich ..... K,
o néz jest dosud veden dalsi spor mezi Zalobkyni a jeji dluZnici. Nelze
ant vylouciti moZnost, Ze i s pohledavkami odptrclt odporovatelky miiZe
nastati dal§i, bud’ pravni nebo knihovni zména. Vzhledem k tomuto
svému pravnimu nazoru nepokldda odvolaci soud za nutné, aby se za-
byval dal§imi odvolacimi divody a vytkami.

Nejvys8§i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. .

Davody:

Podle § 14 (1) odp. f. mfize odporujici véfitel to, co odporovatel-
nym jednanim uslo ze jméni dluZnikova nebo co bylo z ného Zcizeno
nebo &eho se dluznik zfekl, pro sebe poZadovati potud, pokud toho jest
tfeba k jeho uspokojeni. V souzené véci se citi Zalobkyné zkracena zii-
zenim knihovniho zastavniho prava pro udanlivou pohledavku Zalované
na nemovitostech dluznice Zalobkyné; proto se mifize Zalobkyné jako
zkracena véfitelka ve smyslu uvedeného pfedpisu domahati jen toho,
aby Zalovani trpéli, aby se uspokojila se svymi pohleddvkami, z nichz
jedna je jiz zavtélena, z nemovitosti dluznice v pofadi, jez bylo odporo-
vatelnym jednanim odebrano pro pohledavku Zalovanych (srov. rozh.
&is. 15855 Sb. n. s., dale k literatury Weiss, Cechoslovakische Konkurs-,
Ausgleichs- und Anfechtungsordnung 1936, str. 348, pozn. 16, Lehmann,
Kommentar zur Osterr. Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungsordnung
1916, II. svazek, str. 252). Zalobkyné se vSak domdaha toho, aby Zalo-
vani trpéli, aby se v poradi pfed jejich pohleddvkou dostaly k vtéleni
na nemovitosti dluZnice pohledavky Zalobkyné. Ze by tu S§lo vlastné
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o postoupeni knihovni pfednosti, neni o sobé rOZhOdLIJICl, nebot to by
mélo podle zapst’ovacmo ucelw kazdého zastavniho prava stejné jen
vyznam pro pofadi, v némZz miZe byti provedeno pfipadné uspokojeni
exekuci. Podle § 14 (1) odp. f. by méla byti exekuce ve prospéch Za-
lobkyninych pohledavek provedena v poradi a na misté pohledavky Za-
lovanych; Zalobni prosba se v8ak .domahd toho, aby exekuce mohla byti
vedena sice také v pofadi pehleddvky Zalovanych, ale se zachovanim
zastavniho prava pro tuto pohledavku, kterd by zfistala zajisténa za po-
hledavkami Zalobkyné&, takZe by ob€ pohleddvky byly zajiStény zdstav-
nim pravem se zménénym pofadim. Ale jiz z tohoto ptirovnani plyne, Ze
nejde tu snad o zalobni Zadani néceho jiného nez zakon pfipousti, nybrz
jen o zddani v 8ir§im rozsahu. Neni proto zavady, aby nebylo Zalobé
¢asteCné vyhovéno, pokud je v souladé se zdkonem, to jest, pokud ma
miti ten ucinek, Ze Zalovani musi trpéti, aby Zalobkyné vedla pro svou
pohledavku exekuci v pofadi pohledavky Zalovanych na jejim misté a
pfed ni; v pfipadé¢, Ze by bylo Zalobé vyhovéno, musil by ovSem vyrok
rozsudku byti na tento i¢inek omezen. Pfedpokladem pro takovy postup
by ovSem bylo, Ze zaloba jest jinak opodstatnéna, jak Zalobkyné ve
svém odvolani doli¢ovala. S touto otdzkou se odvolaci soud se svého
mylného pravniho stanoviska nezabyval..

Cis. 17386.

Soud jest opravnén zkoumati rozhodnuti spolku, zda vyloucenj Clena
ze spolku cdpovida stanovam a zda se nepfi¢i dobrym mraviim,

(Rozh. ze dne 16. zari 1939, Rv 1 2602/38.)
Radna schlize delegatil Zalovaného spolku se usnesla dne 31. bfezna
1935 na neslucitelnosti ¢lenstvi ve »Spolku pro hajeni prav a zajmir lé-
kafii« se Clenstvim v Zalovaném spolku a usneseni to bylo odfivodnéno
tim, Ze »Spolek pro hajeni prav a zajmi lékatiic ma podle svych stanov
tyz ucel jako Zalovany spolek, Ze se vSak domaha splnéni tifelu toho
zpiisobem, ktery zdjmy zalovaného spolku poSkozuje, stoji proti nému
v naprostém odporw a vede proti némuw bezohledny boj. Zalobce na
usneseni to byl vyslovné upozornén a zaroveni vyzvan, aby se sveého
Clenstvi ve »Spolku pro hdjeni prav a zajmii lékaffi« vzdal, jezto by
jinak musil byti podan navrh na jeho vylou€eni. Zalobce vSak vyzvy té
neuposlechl a ponévadZ tim porusil Clenské povinnosti, byl ze Zalova- -
ného spolku vyloucen. Zalobce tvrdi, Ze toto jeho Vylo'uléem. jest v roz-
poru se stanovami, nezdkonné a prot1 dobrym mraviim, nebot se nedo-
pustil nic¢eho, co by bylo v rozporw s povinnostmi uloie'n}'ﬂmi‘ ¢lentim
v § 8 stanov, kdyZ stanovy Zalované nezakazuji a nevylucuji, aby se
jeji ¢lenové stali Cleny jiné lékafské organisace, byt tato méla za tkol
kritiku postupu funkcionaiti Zalované. Zadny zakon nestanovi, Ze nikdo
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