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Cis. 6069.

Po uplynuti zkuSebni doby nelze jiz — kromé pfipadu § 18, odst, 2 -
zakona o podminéném odsouzeni — znova rozhodovati o podminéném
odsouzeni, ani Ciniti rozsudek podkladem trestu tthrnného ¢i sjednoce-
ného; ve véci pokrocCivsi do tohoto stavu lze jen ve smyslu § 8, odst, 2
zak. o podminéném odsouzeni rozhodnouti, zda se odsouzeny osvédcil
¢ili nic.

Ustanoveni § 6, Cis. 4 zakona o podminéném odsouzeni predpoklada
pravoplatné podminéné odsouzeni (bez uplynuti zkuSebni doby) a daisi
pravoplatné odsouzeni, ve kterém nebylo dosud rozhodnuto o jeho pod-
minénosti.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1937, Zm IV 520/37.)

NejvysSsSi soud v trestni véci proti A. pro zloCin padélani ve-
fejnych listin, vyfizené rozsudkem krajského soudu ze dne 25. Cervna
1937, jimZ byl vyméfen tthrnny trest, nasledkem zmatec¢ni stiznosti stat-
ntho zastupitelstvi z tfedni povinnosti z divodu zmatednosti podle
§ 384, Cis. 4 tr. f. zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a uloZil
soudu prvni stolice, aby v trestnich vécech Tk 11l 343/34 a Tk Ill 352/34
dale podle zakona pokracoval; zmatedni stiznost vefejného Zzalobce
byla poukdzana na toto rozhodnuti.

Divody:

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 25. Cervna 1937, jimZz byl
obzalované¢ A. vyméfen dhrnny trest, podal zmateCni stiznost vefejny
zalobce pro nizkou vymeéru thrnného trestu a jeho podminény odklad.
Generalni prokuratura tuto zmatecni stiZznost prohlaSenim ze dne 3. zati
1937 udrZela.

Pfi prozkoumani véci shledal nejvyssi soud, Ze napadeny rozsudek
trpi zmatkem podle § 384, &is. 4 tr. f., jehoZ je ve smyslu § 384, odst. 5
tr. f. vZdy dbati z ufedni povinnosti.

Uhrnny trest byl obzalované vyméfen napadenym rozsudkem na
zakladé dvow pravoplatnych rozsudkf, a to: |

1. krajského soudu v Ch. ze dne 5. unora 1935, jimZ byla obZalo-
vand odsouzena pro zloCin padélani vefejnych listin podle §§ 391, 392
tr. z. s pouZitim § 92 tr. z. do Zaldfe na Sest mésicfi podminénd na dva
roky. Rozsudek tento se stal pravoplatnym dnem 1. bfezna 1935, takze
zku3ebni lhiita v ném stanovend uplynula dnem 1. bfezna 1937,

2. téhoZz soudu ze dne 23. dubna 1935, jimZz byla obzalovana od-
souzena pro zloCin padélani vefejnych listin podle §§ 391, 392 tr. z.
s pouzitim § 92 tr. z. do Zaldfe na Sest mésici bezpo»dmmeéne Tento
rozsudek se stal pravoplatnym dnem 30. kvétna 1935. _

PonévadzZ krajsky soud v Ch. rozhodoval o vyméfe uhrnného trestu
dne 25. ervna 1937, je zfejmo, Ze tak ucinil v dob&, kdy uZ u podmi-
néné¢ho trestu, uloZeného odsouzené rozsudkem uvedenym v bodé¢ 1.,
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zcela uplynula zkuSebni lhiita. Pro posouzeni této okolnosti je rozhodna
jediné doba rozhodnuti soudu o uhmném trestu, nikoli doba navrhu ve-
fejného Zalobce nebo pfedchozich rozhodnuti zruSenych nebo mezi-
timnich.

Pravni ulinek podle § 1, odst. 2 zakona o podm. ods. nastava jiz
osvédCenim se odsouzené, nikoliv snad teprve vyrokem soudu o toni.
Logickym disledkem této zdsady je, Ze po uplynuti zkuSebni doby nelze
uz — kromé pfipadu § 18, odst. 2 zdkona o podm. ods., ¢ ktery tu nejde,
znovu rozhodovati otazku pOIdm'mernostl odsouzeni, a.m Ciniti rozsudek
podkladem trestu tihmného & sjednoceného. Ve véci pokroCivsi do to-
hoto stavu lze uz jen ve smyslu § 8, odst. 2 zdkona o podm. ods. roz-
hodnouti, zda se odsouzena o.své‘d(':i'lfa Cili nic. Ustanoveni § 6, Cis. 4
cit. zak. nemize byti za vylieného stavu uZito, jezto jednak event. vy-
rokem o osvédCeni se odsouzené je nutno miti za to, Ze tu neni Zadné¢ho
odsouzeni a tedy ani podkladu pro vymeéru uthrnného trestu, jednak
pfedpoklada § ten pravoplatné podminéné odsouzeni (bez uplynuti zku-
Sebni lhiity) a dal$i pravoplatné odsouzeni, ve kterém vSak nebylo
dosud rozhodnuto o jeho podminénosti, coZz v souzeném pfipadé také
nebylo.

Nebylo tedy ve véci A. mroznvostl pre vyméfeni thrnného trestu,
nybrZz krajsky soud mél ve véci ¢. Tk Il 352/34 rozhodnouti o tom,
zda se odsouzena osvédCila: Cili nic (za pfihlédnuti k jejimu chovamni
jediné ve zkuSebni l'h'ute)

KdyZ krajsky soud pfes to vyméiil odsouzené A. uhrnny trest a pak
znovu rozhodoval o podminénosti celého trestu, rozhodl o véci, o niz
rozhodnouti nebyl opravnén, a tedy pfekrocii obor své piisobnosti. Tim
zavinil zmatek podle § 384, Cis. 4 tr. T.

Pro tento zmatek byl z dfedni povinnosti ve smyslu § 34, odst. 1
por. nov. zruSen napadeny rozsudek v celém rozsahu. DalSiho fizeni
ve véci vyméry thrnného trestu za tohoto stavu véci potiebi neni, nybrzZ
je nutno, aby soud prvni stolice v obou zakladnich vécech déle jednal
ve smyslu nahofe uvedenych vyvodi. Stal-li by se i trest, uvedeny ve
véci ¢is. Tk III 352/34 vykonatelnym, nastala by moZnost vyméfeni
thrnného trestu, ovSem bezpodminéného. Zmatelni stiZznost vefejného
zalobce se stala ulinénym opatfenim bezpfedmétnou a byla proto nai
odkazana.

Cis. 6070.

Podminkou pro vymeéfeni uhrnného trestu podle §§ 517, 518 ftr. f.
je, aby tresty, jez maji byti shrauuty (mimo pfipad § 6, Cis. 4, véta ctvrta
zakona cCis. 562/1919 Sb. z. a n.), byly vykonatelné; o takovy pfipad
nejde, byly-li vsechny tresty, vymérené zakladnimi rozsudky, uloZeny
podminec¢né.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1937, Zm IV 521/37.)



