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prostoru pfi stejném poc¢tu mistnosti. Pro tento mylny nazor bylo naf.
rozhodnuti zem. ufadu z 27. Cervna 1935 zruSiti pro nezakonnost. — — —

llI. O stiZznosti podané do rozhodnuti zem. Gfadu z 1. srpna 1935
uvazoval nss takto:

Rozhodnutim tim odepfen byl odkladny ulinek stiZnosti podané proti
prvnimu rozhodnuti zem. tfadu, a to z toho divodu, Ze vefejny zajem
vyzaduje, aby toto rozhodnuti bylo ihned vykonano, jeZto pfiCilo by se
vefejnému zajmu, aby se Zivnost provozovala, kdyZz nejsou splnény za-
konné podminky. Soud nemoh! uznati, Ze by toto-odiivodnéni bylo ve
shodé se zakonem. o :

Podle § 17 zakona o ss mé pfislusny spravni Gfad povoliti odkladny
ucinek stiznosti podané k tomuto soudu, jestliZe vefejny zdjem neZada
okamzity vykon jeho rozhodnuti a jestliZze strané neprodlenym vykonem
vzesla by neodCinitelnd tjma. V daném pfipadé¢ shledal ufad, Ze schazi
jiz prvni pfedpoklad pro povoleni odkladného (€inku, ponévadz pficilo
by se vefejnému zajmu, aby se provozovala Zivnost, pro niz nejsou dany
zakonné podminky. Soud neshledal, Ze by tento diivod stadil k odepfeni
odkladného ucinku. ;

Paragraf 17 zdkona o ss pfipousti, aby stiZznosti na nss byl pfiznan
odkladny ti¢inek, bez ohledu na to, zda rozhodnuti, jeZ stiZnosti je brano
v odpor je ve shodé se zikonem nebo v odporu s nim, nebof otazka
tato jest otazkou, kterou feSiti je teprve v fizeni o stiZnosti do tohoto
rozhodnuti, jehoZ provedeni ma byti odloZeno. Proto nelze odepfeni od-
kladného u¢inku odiivodiiovati jen zakonitosti rozhodnuti v odpor vza-
tého a nezadkonitosti ndhledu stiznosti zastavaného, nybrZz nutno se ta-
zati, zda odsunuti provedeni doty&ného rozhodnuti, at je uz zdkonné Ci
nikoliv, mélo by v zapéti takové faktické diasledky, které
v zajmu vefejném nelze pfipustiti. V daném pfipadé bylo by tomu tak
tehdy, kdyby dal$i provozovani pfeloZené prodejny na zakladé oznameni
st-Iky jevilo ucinky, které z vefejnych ohledii viibec pfipustiti nelze a
které proto nutno neprodlené odstraniti. StiZnost existenci takovych
ucinkil popird, tvrdic naopak, Ze jsou tu okolnosti, jez nasvédCuji tomu,
Ze by naopak byl poruden vefejny zajem, kdyby rozhodnuti bylo ihned
provedeno. Po této strance Zal. tifad v8ak divodnost st-I¢iny Zadosti
nezkoumal, veden jsa mylnym pravnim nazerem, Ze stali, konstatuje-li,
ze podle jeho rozhodnuti nejsou pro pfeloZzenou prodejnu st-I¢inu dany
zakonné podminky.

C. 12.832.

Zaméstnanci vefejni: L. * Pfedpis § 151 odst. 1 a 2 plat.
zakona €. 103/1926 Sb. se vztahuje i na poziustalé po takovych
statnich zaméstnancich, jejichZ odpocivné pozitky byly upraveny podle
§ 10 zakona ¢. 70/1930 Sb. — H. * Umrtné ve smyslu § 65 sluz. pragm.
¢. 15/1914 f. z. je zaopatfovacim pozZitkem.

(Nalez z 24. biezna 1937 &. 6980/35-3.)
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V & c: Ladislav C. v Kadani proti rozh. min. spravedlnosti v Praze
z 15. listopadu 1935 o umrtném.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Matéj C., narozeny 24. unora 1863, pfelozen byl jako
spravce kancelafi okr. soudu ve Varnsdorfu od 1. kvétna 1923 na trvaly
odpocinek a byly mu od 1. ledna 1930 upraveny odpocivné platy podle
zdkona & 70/1930 Sb. a vlad. naf. & 96/1930 Sb. vymérem presidia
vrch. soudu v Praze z 12. listopadu 1930. Dne 3. tinora 1935 zemfel.

Podanim z 18. nnora 1935 domahal se st-1, syn Matéje C., mimo
jiné i pfiznani umrtného podle § 65 odst. 2 sluz. pragm. Zadosti této
nevyhovélo presidium vrch. soudu v Praze vymérem z 1. ervence 1935
z duvodu, Ze nejsou dany piedpoklady § 65 odst. 2 sluz. pragm. Odvo-
lani st-le z tohoto vyméru, ktery mu byl dorucen 24. zafi 1935, podano
bylo 21. fijna 1935 na postu a fizeno na presidium vrch. soudu v Praze.

Naf. rozhodnutim bylo toto odvolani odmitnuto jako opoZdéne.

Nss o stiZznosti uvazil toto:

Min. spravedlnosti odmitlo odvolani st-lovo jako opoZdéné z téchto
ditvodii: V odpor vzaté rozhodnuti presidia vrch. soudu v Praze z 1. Cer-
vence 1935, jimZ byla zamitnuta st-lova Zadost za umrtné po spravci
kancelafi ve vysl. Maté&ji C., bylo st-li doru¢eno 24. zafi 1935. Odvolani, .
adresované presidiu vrch. soudu, bylo podano na postu 21. fijna 1935.
Podle ustanoveni § 151 jplat. zdkona, jez plati obdobné i pro zamést-
nance ve vysluzbé a jejich poziistalé (§ 8 odst. 2 zakona & 70/1930
Sb.), je mozno podati proti rozhodnuti o zaopatfovacich platech, mezi
neZ patii i umrtné, odvolani ve lhaté 15 dnil, po¢inajic dnem nasledu-
jicim po doruéeni vyméru. Tato patnactidenni lhiita uplynula st-li 9. fijna
1935. Bylo proto odvolani podané teprve 21. fijna 1935 odmitnuto jako
opoZdéné.

Naproti tomu namitd stiznost, Ze rozhodnuti presidia vrch. soudu
v Praze z 1. Cervence 1935, prot# némuz bylo odvolani podano, neobsa-
hovalo pouleni o opravnych prostfedcich, ani do které lhity je tyto
podati, a Ze tento nedostatek je nezakonny a pfislusné fizeni trpi pod-
statnou vadou fizeni, jeZto min. spravedlnosti pro tuto vadnost fizeni
odepfelo jednati o odvolani meritorné, ¢imz st-1 byl na svych pravech
poskozen. Namitku tuto neuznal soud diivodnou. :

Podle § 8 odst. 2 zdakona ¢. 70/1930 Sb. plati ustanoveni § 151 plat.
zakona & 103/1926 Sb. pro zaméstnance ve vysluzbé a pro pozistalé,
jichZ se ty&e zakon ¢. 103/1926 Sb. Podle § 8 odst. 3 zdkona &. 70/1930
Sb. plati ustanoveni odst. 2 tohoto paragrafu, tedy i ustanoveni § 151
plat. zikona, ode dne urfeného v § 10 zakona ¢&. 70/1930 Sb. i pro
osoby, na néz se vztahuje tento zdkon, t. j. zakon &. 70/1930 Sb. Tento
zakon pak se vztahuje jednak na statni zaméstnance uvedené v § 1
odst. 1, jednak i na poziastalé po osobach v § 1 uvedenych (§ 4).
Vztahuje se tedy pfedpis § 151 odst. 1 a 2 plat. zdkona ¢&. 103/1926 Sb.
i na poziistalé po takovych statnich zaméstnancich, jejichz odpocivné
platy byly upraveny podle § 10 zédkona ¢&. 70/1930 Sb. Ustanoveni za-
kona &. 70/1930 Sb. se vztahuji vSak i na Matéje C., otce st-lova, jak
je patrno z déje, jezto ustanoveni zakona & T70/1930 Sb. byla na otce.

Bohuslav-Dusil, Nilezy spravni XIX. 19.
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st-lova vztazena a jemu od 1. ledna 1930 upraveny odpolivné platy
podle tohoto zakona, nebot se narodil v roce 1863 a pfisluSela mu tedy
od 1. ledna 1930 uprava podle tohoto zakona (§ 10 odst. 1 zakona
¢. 70/1930 Sb.). Od 1. ledna 1930 plati v3ak ustanoveni § 151 plat.
zakona €. 103/1926 Sb. i na jeho poziistalé a tedy i na st-le, jenZ uplat-
noval narok na amrtné po svém otci podle § 65 odst. 2 sluz. pragm.
Po rozumu § 151 odst. 2 plat. zdkona ¢&. 103/1926 Sb. je z rozhodnuti,
kteréZz bylo vydano {fadem na Zadost nebo na pfihlasku zaméstnance,
resp. nyni i poziistalych po ném (§ 8 odst. 2 a 3 a § 10 odst. 1 zédkona
¢. 70/1930 Sb.), mozno se odvolati do 15 dnti k dstfednimu ufadu. Ze by
umrtné nespadalo pod pojem zaopatfovacich platii, to pisemna stiZnost
vyslovné nepopird, z ustniho pfednesu st-le je v8ak zfejmo, Ze vychazi
z pravniho nazoru, Ze umrtné nespada vitbec pod pojem zaopatifovacich
platii. Tomuto nazirani st-lovu nemohl v8ak nss prisvéd¢iti. Predpis § 65
sluZz. pragm. o iimrtném je zafazen pod rubriku: »Odpoc¢ivné a zaopatfo-
vaci pozitkv« k §§ 60 az 66 sluz. pragm. a § 60 odst. 1 sluZz. pragm.
mezi pozitky ty €ita vyslovné i amrtné. Nadto jest uvaziti, ze i €. 1 § 12
zakona €. 2/1920 Sb. jednajici o umrtném klade vedle sebe tmrtné a
jiné ‘zaopatfovaci pozZitky, z ehoz plyne, Ze zadkon i tumrtné pocita
mezi pozitky zaopatfovaci. Také nss v ndlezu Boh. A 11.847/35 vy-
slovil, Ze umrtné nutno pocitati mezi zaopatfovaci poZitky. Mohl proto
st-1 do vyméru presidia vrch. soudu v Praze z 1. ervence 1935, jimZ
jeho Zadost o imrtné byla z meritornich diivodii zamitnuta, podati od-
volani do 15 dnit po dorueni tohoto vyméru, a to — jezto $lo o umrtné
po soudnim ufednikovi na odpo€inku — k min. spravedlnosti; st-1 sice
odvolani podal, av8ak teprve 21. fijna 1935 a tedy opoidéné (§ 151
odst. 2 a 5 plat. zadkona). Vytka, Ze vymé&r presidia vrch. soudu v Praze
z 1. Cervence 1935 neobsahoval pouceni o opravnych prostiedcich, je
bezdlivodna, jezto predpis § 151 plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb. nebo jiny
pfedpis neuklada presidiim vrch. soudi, rozhodujicim o Gmrtném, za
povinnost, aby vyméry takové pod mésledky nezdkonnosti opatfovaly
poucenim o opravnych prostfedcich. — — —

C. 12.833.

Skolstvi: * Reditelsky pfidavek ve smyslu § 15 odst. 1 zakona
€. 104/1926 Sb. pfislusi i takovému Fidicimu uiteli, ktery byl pfikazan
k provisornimu vykonu sluzby na jiné Skole s tim, Ze jeho dosavadni
ustanoveni jako definitivniho fidiciho ulitele ziistava zachovano.

(Nalez z 24. biezna 1937 &. 11.756/37.)

V € c: FrantiSek M. v Kadani (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)

proti rozh. min. Skol. a nar. osvéty v Praze z 28. kvétna 1934 o feditel-
ském pfidavku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.



