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divodné dovozovati, Ze by obec v mezich vlastni pravomoci nebyla mohla
uplatniti okolnost v § 9 lit. a)—c) uvedenou v relaci dotfené osoby vili
sob¢ jakozto svazu obecnich pfislusniki a Ze by ji nemohla pfivésti
k platnosti s hlediska pfipadného uplatnéni naroku této osoby ma pfijeti
do dom. svazku.

Jsou tedy premisy, z nichz Zal. fad vychazel, mylné a bylo proto
naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 8286.

Honebni pravo (Morava). — Rizeni spravni: * Vo-
lebni fad, vydany nafizenim byv. mistodrZitelstvi mor. ze 17. fijna 1914
&. 5 z. z. mor., pokud ¢ini zavislym vykon volebniho prava na zapisu do
voli¢ského seznamu, je kryt §em 15 hon. zak. mor. ¢. 4/1914 z. z

~ (Nélez ze dne 10. prosince 1929 &. 18.573.)

V éc: Vilém U. v St. proti zemské spravé politické v Brné o volbu
obecniho vyboru honebniho.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Dtuvody: Vymérem osp-¢ v T. z 21. fijna 1924 bylo obecni radé
v H. nafizeno, aby vyhotovila voli¢ské seznamy pro volbu obecniho vy-
boru hon. na obdobi 1925—1930. Proti voli¢skému seznamu, vyloZenému
obecni radou, podali voli¢ové obecniho vyboru honebniho Jan P. a spol.
stiznost, v niz mimo jiné vytykali, Ze do voli¢ského seznamu jsou za-
psani voli¢ové Josef H. a Vilém U., kterym podle zak. nepfislusi pravo
volebni, avSak opa¢né Ze nejsou zepsa’mi'takovi majitelé pozemkii, ktefi
maji pravo volebni. Osp v T. vyzadala si po té od obecniho ufadu v H.
vyjadfeni o stiznosti a pak vymérem ze 3. dubna 1925 nafidila obecni
radé v H. afby znovu vypracovala spravny seznam volidi, nebotf podle
vySetieni ne]sou v pofizeném seznamu zapsani néktefi opravnéni volii
a opadné jsou zapsani néktefi k volbé neopravnéni.

Nové pofizeny a osp-é predloZeny seznam voli¢i vratil tento tfad
po nahlédnuti obecni radé s vybidkou, aby obecni starosta tento seznam
u obecniho ufadu vylozil k vef. nahlédnuti a o tom vef. vyhlaSku v obcich
H., Z.,, V. a K. dal vyvésiti po dobu 14 dnfi s podotknutim, Ze v této
14denni propadné lhiité lze podati namitky proti voli¢skému seznamu
u obecniho tfadu. Podle zpravy obecniho starosty v H. z 11. ledna 1927
nebyly v dobé vylozeni voli¢ského seznamu ani v obci H. ani v okolnich
obcich podany namitky. Dne 23. ledna 1927 byla na zakladé nové se-
staveného seznamu voli¢ského konana volba.

Y podam z 5. tinora 1927 vznesl st-1 proti této volbé podle § 21
prov. naf. mistodrzitelstvi na Mor. ze 17. ledna 1914 &. 5 z. z. namitky;
— — — — osp v T. namitkdm tém nevyhovéla pro. nedostatek legi-
timace Viléma U. k podani stiZznosti, ponévadZ neni zapsan jakozto
voli¢ do voli¢ského seznamu osob opravnénych k volbé do obecniho vy-
boru honebniho v H. a sviij narok na dodatedné zapsani do tohoto se-
znamu rovnéZ neuplatnil v zakonité 14denni Ihiité, tfebas Ze vyhlaSky
o vyloZeni tohoto seznamu voli¢ského byly nejen v obci H., nybrZ i v sou-
sednich obcich fadnym zplisobem vyvéSeny na ufedni tabuli.
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Z tohoto rozhodnuti se Vilém U. odvolal — — — — av8ak zsp
v Brné, opatfiv§i po rozumu § 8 zak. z 26. €ervence 1912 ¢&. 4 z. z. mor.
ex 1914 vyjadfeni zv-u mor., odvolani zamitla — — — —.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — — —

Potvrdiv vymér I. stolice omezil Zal. afad skute¢né svﬁj vyrok na
otazku legltlmace st-lovy k adm. stiZznosti a ma tedy naf. rozhodnuti
jen ten smys] 7e st-l, zmeSkav reklamacni lhiitu pro zapis do voli¢skych
seznamil, nemiize volebm pravo vykonavati a neni tedy ani legitimovan
k adm. stiznosti proti tomu, jak volba byla provedena. — Proti tomu
namita stiZznost, Ze st-I ke stiZznosti legitimovan byl, jeZto dle § 1 mistodrz.
naf. ze 17. ledna 1914 €. 5 z. z. se pravo volebni a tudiZ i pravo ke stiz-
nosti proti volbé nezakladd zapsanim voli¢skych seznamii, nybrz vlast-
nictvim, resp. drzbou pozemkii v obvod obecni honitby pojatych, jako
tomu jest v pfipadé st-lové. Namitku tuto neshledal nss diivodnou.

Podle § 15 odst. 5 mor. honeb. zadk. i podle § 1 mistodrZ. naf. ze
17. ledna 1914 &. 5 z. z., ma aktivni pravo volebni zdsadné kazdy majitel
pozemku, na némz vykonava podle § 6 pravo honitby a ze kterého
plati dann pozemkovou, neni-li z volebniho prava podle ustanoveni fadu
voleni v obcich vylouden; takovy diivod vylu€ovaci arcit proti st-li nebyl
uplatiiovan. Lel cit. mistodrZ. naf. obsahuje dale podrobné pfedpisy
o tom, jak toto volebni pravo lze vykonavati a stanovi zejména v § 3,
Ze za ucCelem volby obec. hon. vyboru ma byti sdélan voli¢sky seznam
a dale, jak tento seznam ma byti uspofadan (§§ 3 a 4); dale stanovi cit.
naf., Ze voli¢sky seznam ma byti podroben zvlaStnimu reklamacnimu
fizeni, a ur€uje, které ufady maji o podanych namitkach v tomto fizeni
reklar:anim podanych rozhodovati (§§ 5 a 6). Z ustanoveni téchto,
jakoz i z dalSich je$té pfedpistt zminéného mistodrZ. naf. plyne vSak
dale, Ze volba ma byti provedena na zakladé takto sestavenych voli¢-
skych seznamii. Tomu sv€d¢i nejen pfedpis §§ 3 a 8, — podle nichz
ve voliském seznamu ma byti urlen pocet hlasii jednotlivych voli¢i
a voli¢im doruCeny hlasovaci listky dle poc¢tu pfiznanych hlasti, —
nybrz i pfedpis §§ 9 a 10, podle néhoz polet odevzdanych hlast jest
vyznaciti ve voli¢ském seznamu vedle jména voliova.

[ kdyz tedy majitelim pozemkii v § 15 odst. 5 mor. hon. zak. uve-
denym volebni pravo zasadné pfislusi, nemohou je vykonati, nebyli-li
pojati do seznamu voli¢ského resp. nebyli -li na zaklad¢ fizeni reklamac-
niho do seznamu toho dodatedné zapsani.

Jezto pak uvedend ustanoveni cit. mistodrZ. naf. vyuana byla na za-
kladé a v ramci zmocnéni, jehoZ se zem. tifadu poht dostalo predplsem
posledniho odstavce § 15 mor. zak. honeb., nelze fici, Ze by nazor Zal.
tifadu, podle néhoZ ke stiznosti proti vol. aktu jest legitimova’m jen voli¢
do seznamu voli¢ského zapsany, byl v rozporu se zakonem. Neni tedy
svrchu uvedend namitka dévodnou. — — — —

C. 8287.

Vojenské véci. — Jazykové pravo: I Nedostateéna
znalost statniho jazyka je diivodem, aby voj. gazista v zaloze byl zba-



