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Uznal-li tedy soud rekursni za spravedlivo, by vcci, jichz dluznik k vy-
konu svého povolani potiebuje, byly z exekuce vylouceny, nutno s nim
v zasad¢ souhlasiti a slusi dale jen uvaziti, potrehulc li dluznik zietelem
k rozsahu Cinnosti, kterou nyni vyviji, viech véci, jez rekursni soud
z exckuce vyloucil. Nejvyssi soud, piihlizeje ke Skute(':nosti, ze dluznik
provozuje zivnost nyni pouze v malém rozsahu, ma za to, Ze nepotfebuje
s¢itaciho stroje, pon¢vadz jako maly Zivnostnik muze se bez n¢ho dobfie
obejiti. Bylo tedy v tomto sméru napadené usneseni zméniti. Naprofi
tomu souhlasi nejvyssi soud se soudem rekursnim v tom, ze dluznik po-
trebuje k vykonu svcho povo]éni velkeho stolu, psaciho stolu amerického,
psac1ho stroje se stolem k nému pnslusnvm velke skfiné na spisy, dvou
zidli i dvou kfesel a pouknzu]c v té pficin¢ na spraviné divody soudu
rekursniho. Pokud jde o véci v tomto odstavei uvedené, bylo dovolaci
stiznosti aspéch odepfiti.

Cis. 6402.

Pozemkova reforma.

Soud, provadéjici exekuci vyklizenim a odevzdanim zabranych ne-
movitosti, nemiize pouziti jinych p¥edpisii exekuéniho ¥iz e ni, kromé
§u 349 ex. ., najmé nikoliv § 54 ex. f.

Povoluje exekuci vyklizenim ze zabraného majetku a odevzdanim
jeho nemiize se soud zabyvati namitkou, Ze vice parcel, jez maji byti
vyklizeny a odevzdany, jest odprodano.

Zaplaceni (zajisténi) prejimaci ceny neni podminkou vyklizeni a
odevzdani zabranych nemovitosti.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, R I 952/26.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim ze zabraného
majetku. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
.

Divody:
R e “7

StéZovatel pfehlizi, Ze § 20 nahr. zak. toliko v tom jediném sméru
odkazuje na fizeni exekucni, Ze pmm ze okresni soud mistné pfislusny
provede vyklizeniaodevzdani vypovedcnych nemovitosti p o-
dle pfedpisti exekudéniho fadu, ¢imZ jest odkazano jediné
na pfedpisy §u 349 ex. f., nikoli vSak na ostatni pfedpisy exekucniho
fizeni (nota bene fizeni, nebot, Ze mohou povinné strané pfisluSeti na-
roky, o nichz exekuéni fad, tvofe v tom zaroven ¢astku prava hmotného,
pojednava, na pf. narok oposicni, se tim nepopira, ale ovSem neni tim take
jeste ic feCeno o fizeni, v jakém uplatiovany byti maji), zejména na
§ 54 ex. 1., k Cemuz, by se otazka tohoto pfedpisu v této souvnlosh hned
vyrldlla dolom] dluino, Ze naprosto nezalezi na tom, zdali pfedlo-
zeno bylo potvrzeni soudu, ]cn/ vypoveéd dorucil, Ze tato nepodloha
jiz opravnému prostrulku nybrZ jen na tom, zda tomu tak jest, to ]e
je-li vypovéd v pravnimoci (§ 2 ¢is. 10 nesp. fiz.); toho vSak sté-
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zovatel vitbec nepopird, pon¢vadz sam nejlépe to vi, a tak¢ povolujici
okresni soud, povoluje vyklizeni, napted zjistil, Ze vypoved je pravo-
platna, protoze nebylo podano namitek (roz. stiznosti). Povoluje vy-
klizeni a odevzdani ma okresni soud podle § 20. nahr. zak. zkoumati
pouze, zda je vypoved v pravni moci a zda ubéhla uz lhita vypovédni;
kdyZz tedy stiznost nic z toho nepopira, je jiz tim samym bezdiivodna.
Namitka, Ze vice parcel, jez vyklizeny a odevzdany byti maji, jest od-
prodano, nema jiz proto vyznamu, 7Ze povolujici soud to zkoumati ne-
miize, poncvadz k tomu cili bylo by tfeba Setfeni, zda to pravda, ale
to povolujici soud vzhledem ke kategorickému predpisu § 20 nahr. zak.
zrovna tak provadcti nemiize, jako to nemiize pmvadoh jindy soud exe-
kuci povolujici vzhledem ke kategorickému zakazu §u 55 druhy odstavec
ex. . Kdyby namitka byla zdvazna, musila by povinna strana uplat-
novati ji po povoleni exckuce pfislusnym pravnim prostiedkem na pi.
jako narok oposi¢ni, kdyby Statni pozemkovy ufad po vypoveédi byl
parcelu ze zaboru propustil, schvaliv na pf. odprodej podlc § 7. zabo-
rového zakona bez vyhrady, tomu pfekazejici. Ale ovsem i v takovém
pitpadc bylo by otazkou, zda a pokud je dotéen stézovatel (§ 35 ex. 1.),
¢i zda je stizen vlastné tfeti nahyvatu (§ 37 ex. f.) a komu tedy pravo
odporu piislusi, coz, zavisejic od okolm)s‘n_ pfipadu, bylo by otazkou
pripadu. Tolik po formelni strance, Po strance hmotn¢ sté¢zovatel viibec
netvrdi, Ze odprodej stal se se svolemm Statniho pozemkového ufadu
a ze je tedy platnym (§ 7. zab. zak. n. zn.). Chybi-li svoleni, miiZe ]Lj
Statni pozemkovy afad viibec IlCChdtl nepovSimnutym, nebot pro ndi
ho neni, nemaje proti nému acinku. Ne]lcpo se nicotnost této namitky
jako divodu rekursu doli¢i Gvahou, Ze tvrditi prosté, ze nemovitosti,
o jichz vyklizeni jde, byly odprodany, mohl by kazdy a, kd yby to ‘[u!y
mélo byti divodem vyhovéni rekursu, zabranil by kazdy povinny nc‘—
leh¢im a nejbezpecncjSim zplisobem vyk(mu kazdého sebe opravnénd)-
Siho naroku na vyklizeni. Namitka, ze nahrada nebyla ani zaplacena ani
zajisténa, je rovnéz plana a exkurs stiznosti do prava vyvlastiovaciho
k acelim zelezni¢nim naprosto nemistny. Zde jsou rozhodny jen pred-
pisy zaborov¢ho prava a i tu odkazati dluzno na § 20 nahr. zak., jenz
zapraveni nebo zajisténi nahrady necini podminkou vyklizeni a odevzda-
ni. Nedosti vSak na tom, zakon ten vyslovn¢ stanovi, zc a kdy ma Statni
pozemkovy ufad prq]mau cenu zaplatiti a pokuc dle § 60 ma ji zaplatit
teprve po pravni moci rozvrhoveého usneseni, pokud pripada na pohle-
davky pfikazan¢ k hotovému placeni, jinak vSak zapisi se naroky na ni
do nahradove knihy dle §§ 29 a 69, coz plati i o hyperoSe vlastnikov¢,
leda by Statni pozemkovy ufad dobrovoln¢ ji vyplatiti chtél hotove
(§ 59 a 61).

Cis. 6403.

Vazanost civilniho soudu odsuzujicim trestnim rozsudkem tyka se
i skutecnosti, tvofici podminku odsouzeni pro trestny ¢in, jez byla zji-
$téna odsuzupci{m rozsudkem trestniho soudu a jest zaroven také roz-
hodnout pro soukromopravni narok.



