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NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

V souzeném sporu jde o rozfeSeni otazky, zda Zalobctv dluh proti
dovolateli zanikl tim, Ze Zalobce po piipadé jeho manzelka s jejim otcem
FrantiSkem H. pfedlozili v srpnu 1935 vkladni knizky Zalovanému ustavu
a prohlasili, Ze vklady na nich ma byti zalobctiv dluh vyrovnan, a kdyz
tomu nebylo vyhovéno, zda zanikl Zalobciiv dluh tim, ze vkladni knizka
C. 11.772, znéjici na 40.136 K¢ 20 h, byla dne 17. srpna 1935 uloZena
u okresniho soudu v M. L. pod Nc II 267/35, a kdyz druhou knizku
¢. 1611, zn€jici na 13.420 K¢ 60 h, slozil zalobce u téhoz soudu dne
30. srpna 1935 pod Nc II 273/35. Podle nenapadeného zjisténi prvého
soudu odpovida soudnd ulozeni téchto kniZzek pfedpistim § 1425 ob¢. zak.

V uvedeném prohlaSeni jest spatfovati pfikaz dovolatelce jakoZto
bance, aby vklady z kniZek byly vyzvednuty a aby z nich byl vyrovnan
zalobctiv dluh, aby tak nastal zanik dovolatelovy pohledavky vici Zalobci,
a zaroven aby zanikla pohledavka z vkladnich knizek proti bance az
do vySe Zalobcova dluhu. Tato disposice se stala je§té pfed tim, nez
bylo na banku vyhlaSeno pfiro¢i ve smyslu zakona ¢&. 240/1924 Sb. z.
a n., kteréZ bylo vyhlaseno az 4. zati 1935, a ma tedy tato disposice
pravni acinnost (§ 2, odst. 2, uved. zak.), a k pfijeti tohoto ptikazu
stacilo, Ze ony knizky byly do soudniho uschovani sloZeny, jezto banka
odepfela vyhovetl prikazu.

Ucelem oné celé disposice bylo zapraveni Zalobcova dIUIh!u a bylo
ve skutenostn placenim dluhu hodnotou na vkladnich knizkach ulo-
zenou, tedy vpravdé opét plnéni v penézich ve smyslu § 1412 ob¢. zak.,
to ]est toho, co byl Zalobce dluZen..

Realmsace onéch knizek byla pro dovolatele v dobé sloZeni vzdy
moznd, nebot béZelo o knizky jeho tstavu, coZ ostatné sam pfiznava,
nebo v dopise ze dne 22. srpna 1935 utéien‘il zalobni navrh, aby zaplatil
hotové polovici dluhu, a zZe druhou polovici mu zauctuje vkladnimi
knizkami. Podle tcho nebylo tu Zadné pravni pfekazky k realisaci uve-
denych knizek a dovolatel chtél jen pfi tétc transakci ziskati — aspon
z polovice Zalobcova dluhu — hotovych penéz, k ¢emuz vSak Zalobce
nebyl ochoten a ani povinen, jeZto setrval na plnéni uvedenym
zptisobem. Spravné proto odvolaci soud dospél k zavéru, Ze tu nastal
zanik dluhu Zalobcova. Odvolaci soud pfi posuzovani véci presn¢ roz-
liSuje ve smyslu nauky a platné prakse (rozh. ¢. 7103 Sb. n. s.) stav
nezpiisobilosti platebni od stavu tisné platebni &ili pfechodné neschop-
nosti platebni, a spravné doli¢il dle zjiSténych okolnosti, Ze na strané
dovolatelové nebyla v rozhodujicim okamzZiku nezpiisobilost platebni.

Cis. 16714.

Kdy ma spoleénik zruSene vef-ejné obchodni spoleénosti prévni
zajem na brzkém urceni (§ 228 c. f. s.), a) Ze neruci jako vere]ny spo-
le¢nik za zavazky prevzaté ]edmm z kolektivnich likvidatorii oné spo-
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lecnosti v likvidaci bez-souhlasu druhého likvidatora, b) Ze jest proti
nému neucinny rozsudek pro zmeSkani, vydany po doruceni Zaloby to-
liko proti likvidatorovi, jenz zavazky pievzal, jimZ byly naroky z onéch
zavazkii tfeti osob€ pravoplatné pfiznany proti spole¢nosti v likvidaci.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1938, Rv II 980/36.)

Zalobce Antonin O. starS§i se na Zalované domaha urcovaci zalobou
vyroku, Ze Zalobce jako vefejny spole¢nik vefejné obchodni spole€nosti,
ktera byla zapsana v obchodnim rejstfiku pod firmou Antonin O. v B.
a jez byla dne 23. ledna 1929 zapsana jako v likvidaci s kolektivnimi
likvidatory Antoninem O. starS§im (Zalobcem a Antoninem O. mlad$im, -
1. neruc¢i za zapiujcky 7.000 K¢, 6.000 K¢ a 10.000 K¢, které Zalovana
dala dne 17. kvetna, 24. kvétna a 13. Cervna 1929 Antoninu O. ml. v za-
stoupeni dotCené spole¢nosti v likvidaci, 2. Ze rozsudek ze dne 27.
cervna 1929 Ck III 134/29 vydany pro zmeskani proti uvedené spolec-
nosti v likvidaci, jest proti Zalobci neucinny a Ze 3. Zalovana neni oprav-
néna pozadovati ze Zalobcova jméni zaplaceni své pohledavky zaptijcené
v celkové vysi 23.000 K¢ s pfisl. (uvedené v rozsudku pro zmeskani).
K odiivodnéni Zaloby ptednesl: Dne 23. ledna 1629 vstoupila vefejna
obchodni spolecnost, jejimiZ vefejnymi spole¢niky byl Zalobce a Anto-
nin O. mlads§i, do likvidace a do obchodniho rejstfikw byli oba dosavadni
spole¢nici zapsani jako kolektivni likvidatofi. Za likvidace zapiijcila pry
zalovana Antoninu O. ml. shora uvedené Castky pro likvidujici spole¢-
nost. Ani zalobkyné, ani spolulikvidator Antorin O. ml. neuvédomili
vSak Zalobce o téchto zapfij¢kach, ani si nevyzadali jeho souhlasu, ac
zalobkyné védéla, Ze zastupovati onu spolecnost jsou oprdvnéni toliko
oba likvidatofi spole¢né. Byla tedy tato zapijc¢ka neplatna, nebot pfi-
jemce zapijc¢ky Atonin O. ml. prekrocil védomé své opravnéni. Pfes to
podala Zalovana Zalobu na dotlenou firmu v likvidaci, pfi ¢emZ ne-
pravdivé v Zalobé uvedla, Ze k zastoupeni spole¢nosti v likvidaci jest
opravnén samostatné jen Antonin O. ml., takZe byla dorucena Zaloba
pouze Antoninu O. ml. Ten v dorozuméni se Zalovanou se nedostavil
k roku, takze Zalovand spole¢nost nebyla zastoupena, nebot Zalobce
nebyl nikym o nafizeném roku zpraven. Byl proto dne 27. Cervna 1929
rozsudek pro zmes$kani, jimZ byla Zalovana firma Antonin O. v likvi-
daci odsouzena zaplatiti zalobkyni 23.000 K& s pfisl. Zalobce nerudi za
neplatnou zapijc¢ku svym jménim, jezto jeji sjednani neschvalil a o sporu
nebyl uvédomén. Zalovana nechce to vSak uznati, nybrz naopak tvrdo-
Sijné vede na Zalobce exekuce. Soud prvé stolice zamitl Zalobu.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Diivody: Soud
prvé stolice zamitl zalobu jako zbyteCnou a neulelnou, jezZto vSechny
pravni otazky, o néz jde v souzené rozepfi, byly jiz ve sporu C XVI
110/31 pravoplatné vSemi tfemi stolicemi rozieSeny, co se tykd druheé
¢asti zalobni zadosti je nepfipustna, jezte jde podle jeji stylisace o Za-
lobu pro zmate&nost, ktera jest podana opozdéné. Odvolateli jest pfi-
svédciti jen v tom, Ze Zalobce nejsa stranou v rozepii Ck III 134/34,
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nebyl opravnén k zalobé pro zmateCnost, a dale Ze rozhodnuti o namit-
kach proti povoleni exekuce podle § 36 ex. f., C XVI 110/31, neni pro
souzeny spor predurcujici, jezto v.ném Slo o nepfipustnost exekuce po-
volené podle rozsudku ze 27. Cervna 1929, Ck Il 134/29, kdeZto s sou-
zeném sporu jde o uréeni 2e 2alobce neruéi za zépﬁjéky 23 000 K¢
reéeny (rO\zswdek neni protl zalobc1 ucmny Ne‘m lproto pro spo:r 0 nejz
tu jde, rozhodujici, co jest v diivodech rozsudkw vydanéhc ve sporu
C XVI 110/31 uvedeno. Pak ovSem ani odvolatel z odfivodnéni rozhod-
nuti nejvyssiho soudu, v némz tento soud vyloucil moZnost zkoumati ve
sporu o zalobé podle § 36 ex. f., zda byla zapiij¢ka uzaviena likvidatory
v mezich jejich piisobnosti, nemiiZe dovozovati, Ze byl odkazan nejvys-
$im soudem k podani zaloby. Poklada-li odvolatel podle onoho odii-
vodnéni rozhodnuti nejvyssiho soudu za mozné podani nové Zaloby,
nelze z nc¢ho je§té nijak vyvoditi pripustnost urfovaci zaloby proti Za-
lované. Jak jiz z obsahu Zaloby vyplyva, byla rozsudkem pro zmeSkani
ze 27. &ervna 1929, Ck III 134/29, pravoplatné odsouzena protokolovana
firma Ant. O., knihtiskdrna a tovarni vyroba hracich karet v B., v lik-
vidaci, 'zaplatiti dnesni Zalované Aloisii O. 23.000 K¢ s pfisl,, dale ze
zalobce byl vefejnym spole¢nikem uvedené vefejné spole¢nosti v dobé
vyneseni rozsudku, Ze byly podle n¢ho proti nému Zalovanou vedeny
exekuce. Ze spisu C XVI 110/31 plyne totéz, a dale Ze Zalobce podal
proti exekucim povolenym podle shora uvedeného rozsudku pro zmes-
kani ndmitky podle § 36, ¢is. 1, 3 ex. f., které byly ve vSech stolicich
zamitnuty. Jiz tento pfednes zalobcilv a uvedené zjiSténi stali k rozhod-
nuti o urCovaci Zalobé na zji§téni, Ze Zalobce jako vefejny spoleCnik
uvedené spole¢nosti neruci za zapfijcky 23.000 K& s pfisl., sjednané bez
jeho souhlasu jako kolektivniho iikvidatora druhym vefejnym spolec-
nikem a likvidatorem Antoninem O. mlad§im, a Ze onen rozsudek pro
zmeSkani proti nému je neuCinny. Urlovaci Zalobou jest moZno se do-
méahati uréeni, Ze tu jest nebo neni néjaky pravni pomér nebo pravo,
uznani pravosti listiny nebo zjiSténi jeji nepravosti, a to jen tehdy,
osvédci-li Zalobce pravni zdjem na takovém zjiSténi (§ 228 c. . s.). Je
tedy ti€elem urCovaci zaloby odstranéni pravni nejistoty nynéjsiho stavu
mezi stranami. Shora uvedenym rozsudkem bylo vSak pravoplatné roz-
hodnuto o naroku do vydani rozsudku pochybném a sporném, kterého
se nynéj$i zalovana strana domahala proti vefejné obchodni spole¢nosti
v likvidaci a ktery je vykonatelny i proti Zalobci jako vefejnému spo-
le¢niku, ru¢icimu jiz podle €l. 85, 110, 144 obch. zdk. za veSkeré dluhy
vefejné obchodni spole¢nosti. Pokud nebyl onen rozsudek zruSen mimo-
fadnymi opravnymi prostiedky, at uz z dfivodu prava formalniho
(8§ 529, 530 c. f. 5.), ¢ z ditvodu prava hmotného namitkami proti
naroku podle § 35 ex. I., nelze pochybovati ani o pravu, ani o povinnosti
dotéenym rozsudkem z]lstene a nelze se proto ani urovaci zZalobou do-
mahati na Zalované zvraceni toho, so i bylo rozsudkem pravoplatné
pfif€eno. Byla-li zapiijc¢ka mezi nyn€jSi Zalovanou a druhym likvida-
torem (jejim manZelem) bez spolupiisobeni a souhlasu Zalobce jako dru-
heho likvidatora uzaviena platné ¢i nikoliv a porusil-li druhy likvidator
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meze svého opravnéni, jeZto likvidaCni firma mohla byti zastupovana jen
kolektivné, a je-li tedy zapfij¢ka dluhem vefejné obchodni spole¢nosti
v likvidaci, ¢i osobnim dluhem likvidatora, ktery ji pfijal, tyka se jen
vnitfniho poméru mezi vefejnymi spole¢niky, nikoli vSak osob tfetich,
zejména ne Zalované jako véfitelky, jejiz ndrok byl jiZ rozsudkem pravo-
platné urCen. Schézi tu proto dileZity pfedpoklad urcovaci Zaloby, totiz
pravni zdjem na urCeni, ruci-li Zalobce jako vefejny spole¢nik vefejné
obchodni spolecnosti v likvidaci za zapijcku pfiznanou pravoplatnym
rozsudkem Zalované proti uvedené spole¢nosti, a mimo to schazi tu i ne-
jistota o uvedeném pravmm pomeéru mezi nimi. Ponévadz, jak vyloZeno,
nevyhovuje souzena zaloba urfovaci zakonnym podmmkam byla pra-
vem zamitnuta, tfebas tak uCinil prvy soud z jinych diivod neZ soud
odvolaci.

NejvyS§si soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Diavody:

Mylny je pravni nazor dovolatelilv, Ze za pln€ni uvedené v rozsudku
pro zmeskani, C. j. Ck Il 134/29-2, krajského soudu civilniho v B. ne-
ru¢i jiZ proto, Ze onen rozsudek nezni proti svefejné obchodni spoleé-
nosti Ant. O.«, nybrz proti »firmé Ant. O. v likvidaci«, ktera vefejnou
spole¢nosti neni. Nebo? jiZ v rozhodnuti nejvysSiho soudu ze dne 12.
ledna 1934, ¢&. j. Rv Il 781/32-1 (. 13176 Sb. n. s.) a v rozhodnuti
¢. 11385 Sb n. s., bylo vyloZeno, Ze z pravnich jedndni, jeZ uzavieli
likvidatofi v mezich své zikonné plisobnosti, jsou spole€nici zavazani
praveé tak jako z pravnich jednani zdkonnych zastupct spole€nosti za
jejiho trvani, Slo-li o obchody, jez sméli likvidatofi nové ujednati. Ne-
zalezi proto na formalnim pojmenovani likvida¢ni firmy, nybrZ na vécné
okolnosti, Ze vefejna obchodni spole¢nost likvidaci zanikla a Ze nastou-
pila likvida¢ni firma. .

NezZ pfedevSim jest se zabyvati pfezkumem nazoru odvolaciho soudu
o nedostatku pravniho zajmu Zalobcova na pozZadovaném brzkém zjiSténi
pravniho poméru nebo prava (§ 228 c. . s.). Odvolaci soud odiivodnil
nedostatek tohoto pravniho zdjmu jednak tim, Ze Zalobce neni v Zadné -
pravni nejistoté¢ o svém rufeni za zavazek uloZeny likvida¢ni firmé uve-
denym rozsudkem pro zmeSkani, ¢. j. Ck III 134/29-2, dokud tento
rozsudek neni zruSen ve sporu na Zalobu o zmate¢nost anebo o obnovu,*
anebo na Zalobu oposicni. Odvolaci soud pohlizi na véc tak, jakoby slo
0 obdobu véci rozsouzené (§ 411 c. f. s.), ale ve formalnim pravu neni
obdoba pfipustnd. Ani jinak nelze nazor odvolaciho soudu schvaliti.
Pravni nejistota tu ovSem neni, ale jen co do formalnich pravnich
uCinki rozsudku proti 2alobci, totiz potud, Ze podle onoho roz-
sudku Ize vésti exekuci i na Zalobce za podminek § 11 ex. f. Pravni
nejistota jest v8ak v tom, zdali onen rozsudek ma i hmotnépravni
ucinky proti zalobci, t. j. zdali Zalobce pfes formalni pfipustnost exekuce
neni pfece k plnéni povinen s hmotnépravniho hlediska. A tuto nejistotu
zplisobuje pravé onen rozsudek, ponévadZ nezni proti Zalobci, netvofi
" Civilni rozhodnuti XX. 17
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pravo v poméru mezi nim a tehdejSi Zalobkyni, nefesi uvedenou otazku
a neplyne z ného, Ze zalobce ru¢i bezpodmineCné za vSech okolnosti
za dluh likvidagni firmy, a ponevadz na zdkladé ného lIze vésti proti
Zalobei za ptredpokladu § 11 ex. f. exekuci, dokud nebude vysloveno
pravoplatnym soudnim rozhodnutim, Ze dotéeny rozsudek jest proti Za-
lobci Antoninu O. starSimu neuémny (§ 39 ¢. 1 ex. I.). Kdyby onen roz-
sudek byl odstranén, pak by odpadl i pravni z4djem Zalobciiv na onom
zjiSténi a Zalobce by se pak nemohl domdhati netcinnosti rozsudku,
kterého by tu jiZ nebylo.

Druhy dfivod nedostatku pravniho zajmu podle § 228 c. f. s. spatfuje
odvolaci soud v tom, Ze otdzka, zda uzavfeni zapijcky jednim likvida-
torem bez souhlasu druhého likvidatora se stalo platné, se tyka vnitfniho
pomé&ru mezi vefejnymi spoleCniky, nikoli vSak osob tfetich, a Ze neni
pry proto Zadné nejistoty o pravnim poméru Zalobce k Zalovanému.
Nazor ten je vSak mylny, ponévadz vnitfniho poméru se tyka jen uprava
spravy a opravnéni k jednani za spoleCnost podle ¢l. 100 obch. zdk.,
nikoliv ale zastoupeni spolec¢nosti nebo likvida¢ni firmy na venek. Tu
maji vyznam ustanoveni ¢l. 115 a 144 obch. zak., jez se tykaji pravniho
poméru zevnéjSiho, z néhoz nelze nic vyvoditi pro nedostatek pravniho
zajmu zalobcova ve smyslu § 228 c. f. s.

Jest proto o Zalobé rozhodnouti vécnég, pfi ¢emz se podotyka, Ze po
vécné strance Zalobce neopira Zalobu o to, Ze zaptij¢ky uzaviené Anto-
ninem O. mlad§im v dhrnné ¢astce 23.000 K¢ jsou pravnimi jednanimi,
k nimz likvidatofi vzhledem k tcelu likvidace (€i. 137 obch. zak.) nejsou
vitbec opravnéni, nybrZ Ze Zaloba jest opfena o to, Ze zapilj¢ky ty jsou
nezavazné, ponévadz je uzaviel jediny likvidator Antonin O. mladsi bez
souhlasu druhého kolektivné opravnéného likvidatora Antonina O. star-
Siho, a dale o to, Ze valuta nebyla vyplacena.

Ponévadz oba nizsi soudy, vychazejice z jinych pravnich nazori, ne-
zabyvaly se uvedenymi skute¢nostmi, bylo zruSiti nejen napadeny roz-
sudek, nybrZz podle § 510, odst. 1, c. f. s. i rozsudek prvého soudu.

Cis. 16715.

Vydrazitel nemovitosti, jemuz prislusi podle schvalenych draZebnich
podminek uZitky a diichody nemovitosti ode dne udéleni pfiklepu, ma
proti najemci, jehoZ najemni pravo v pozemkové knize vloZené prevzal,
narok na najemné splatné za dobu po pfiklepu, tfebaze bylo v pozem-
kové knize vyznaceno, Ze ndjemné bylo na celou dobu najemni zaplaceno
piredem. Najemce, jenZ jest nucen po druhé platiti najemné, miize po-
zadovati z nejvyssiho podani nahradu Skedy tim utrpéné v porfadi § 216
¢.4ex.f. -
(Rozh. ze dne 17. tinora 1938, R 1 1132/37))

Srov. & 13066, 13645 Sb. n. s.



