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podpis provedl, byl k tomu opravnén Cili nic, a rovnéZz nebylo tfeba
provadéti ditkazy o tom, Ze dan, o kterou tu jde, byla Karlu K. pfede-
psana nepravem, jezto Karel K. nebyl tehdy majitelem kina.

Cis. 16277.

Neuvedl-li Zalobce v Zalobni Zadosti, proti komu ma pohledavky,

pro kterou odpiir¢i Zalobou odporuje, jest Zalobni Zadost neurcita a jest
takovou Zalobu zamitnouti konecné, nejen pro tentokrate.

Pfi feSeni otazky neurcitosti Zalobni Zadosti nelze prihlizeti k dii-
vodiim uvedenym v Zalobg. '

(Rozh. ze dne 3. zati 1937, Rv 1 1173/36.)

Zalobkyné se odputrc¢i zalobou domaha zjisténi, Ze podle dluzniho
upisu ze dne 3. srpna 1934 provedené zastaveni nemovitosti, zapsanych
ve vlozce ¢. 189 pozemkové knihy kat. tizemi L., ve prospéch pohle-
“davky Zalovaného Jana B. 14.000 K¢ s pfisluSenstvim a knihovni vklad
prava zastavniho ve prospéch dotCené pohledavky na uvedenych ne-
movitostech pod polozkou C 10 jest vii¢i Zalobkyni stran jeji pohle-
davky 13.543 K¢ odporovatelny a netcinny, Ze zalovany Jan B. jest
povinen to uznati a pohleddvce Zalobkyné 13.543 K¢ povoliti prednost
pfed svou vlastni pohledavkou 14.000 K¢ s pfisluSenstvim, jinak Ze se
postoupeni pfednosti stane na zadklad¢é rozsudku. Soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zamitl zZalobu. D -
vody: Podle § 9 odp. f. jest opravnén odporovati pravnimu jednani
veéfitel, jehoz pohledavka jest vykonatelna, nebyl-li exekuci na jméni
dluznikovo uspokojen, nebo lIze-li pfedpokladati, Ze by tplného uspo-
kojeni nedoSel. Jest tedy prvnim prfedpokladem Zaloby na neucinnost
pravniho jednani vykonatelnost pohledavky a jest véci zalobcovou, aby
takovou vykonatelnost tvrdil a exekucnim titulem dolozil. Zalobkyné
vSak v souzeném piipadé viibec netvrdila, Ze jeji pohledavka jest vy-
konateln&, zadného exekuc¢niho titulu se ani nedovolavala, nybrz v Za-
lobé uvedla toliko, Ze v roce 1932 Zadala dluzniky, t. j. manzely B-ovy,
aby ji pohledavku hypotekarné zajistili, a kdyz pak byla slySena jako
strana, potvrdila, ze jmenované dluzniky upominala, aby ji penize spla-
tili nebo zajistili. Schazi zde tudiz naleZitost §§ 1 a 9 odp. f., a jiZ proto
neni Zalobni Z4ddost odéivodnéna. Kone¢né schazi Zalobé resp. Zalobni
zadosti urcitost poZadovana § 226 c. f. s., a kdyz prvy soud fidé se
textem Zalobniho petitu, ponechal k tomu neurcitost i ve vyroku roz-
sude¢ném, pochybil i v té pficiné. Zalobkyné sama neoznacila v Zalob-
nim petitu pfesné pohledavku, pro kterou mé byti neti¢innost prohlasena
a prednost povolena, spokojiv§i se pouhym Ciselnym uréenim, aniz
vytkla, proti komu ji pohleddvka ta pfislusi. Prvy soud pfevzal formu-
laci petitu do rozsude¢ného vyroku, a je proto také jeho vyrok neurCity
a exekulné neproveditelny. Odvolaci divod nespradvného pravniho po-
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souzeni jest tudiZz oprdvnén a bylo Zalobu s jejim petitem, jak shora
jest vyliCen a ve vyroku rozsude¢ném prvého soudu vytéen, zamitnouti.

NejvysSsi soud nevyhovél dovoladni.

Divody:

Exeku¢nim titulem jest jen rozsudkovy vyrok, ktery nabyva pravni
moci, takze to, co neni v ném uvedeno, neni exeku¢nim titulem, a proto
odvolaci soud pfi feSeni otdzky, zda Zalobni Zadost jest neurita, pra-
vem nepiihlizel k divodim uvedenym v Zalobé. Ze Zalobniho Zadani
viak nevysvita, proti komu ma Zalobkyné pohledavku 13.543 K¢ s pfi-
sluSenstvim, a odvolaci soud proto nepochybil s hlediska pravniho po-
souzeni, jestliZe jiZ pro tuto neurcitost Zalobniho Zadani Zalobu zamitl
zcela a ne pro tentokrate.

Cis. 16278.

Nedopousti-li stavebni stav domu, aby se domovnikovi dostalo bytu
o dvou mistnostech ve smyslu § 8 zak. ¢.82/1920 Sb. z. a n.,nybrz toliko
bytu o jedné mistnosti vyhovujiciho jinak dotCenému zakonnému pred-
pisu, avSak domovnik se do ného nenastéhoval a najal od majitele domu
byt rozsahlejSi a hodnotnéjsi, zavazav se platiti rozdil mezi ndjemni
hodnotou najatého bytu a bytu piivodné mu nabizeného (domovnic-
kého), nepfiCi se takovato umluva § 15 rec. zak. ‘

(Rozh. ze dne 3. zaii 1937, Rv I 1308/36.)
Srv. rozh. & 15410, 13381, 11667 Sb. n. s.

Zalovany byl ustanoven domovnikem v domé &. p. 1220 v P. a byl
mu nabizen sluzebni (domovnicky) byt v pfizemi, skladajici se jen
z jedné mistnosti. Zalovany se v3ak do n¢ho pro osobni a rodinné dii-
vody nenastéhoval, nybrZ uzival bytu v prvém poschodi, skladajiciho
se z jednoho pokoje a kuchyné€, zavazav se, ze zaplati za tento Dbyt
rozdil mezi ndjemni hodnotou dotCeného bytu v prvém poschodi a pi-
vodné muw nabizeného bytu v pfizemi. Tvrd¢, ze zalovany zastaval sluzby
domovnika pouze do 1. fijna 1933, do kteréZto doby najemné z bytu
v prvnim patfe fadné platil, a Ze po té jiz domovnickych ukonii nekonal,
avSak v domé¢ az do 31. prosince 1933 bydlil, domaha se Zalujici ma-
jitel domu na Zalevaném zaplaceni 1.125 K& s pfisl. Soud prvé
stolice wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

NejvysSs§i soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani Zalo-
vaneho dale jednal a znova rozhodl.

Diavody:

Zakon €. 82/1920 Sb. z. a n. vyhrazuje a zajiStuje domovnikovi t. zv.
domovnicky byt k fadnému uzivani zpuasobily, pokud mozZno
o dvou mistnostech (pokoje a kuchyné€), vyhovujici staveb-
nimu fadu i zdravotnim nafizenim. Nejvy$si soud odivodnil ve svém
rozhodnuti ¢ 15410 Sb. n. s., k némuz se pro stru¢nost odkazuje, za-
sadu, Ze rozsah vyrazu s»pokud mozno o dvou mistnostech« neni v za-



