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ceny peniz zpcét zadati, jelikoz byla ohledné jakosti dodan¢ho ji zbozi ve
smyslu § 1431 a 1435 ob¢. zdk. v omyl uvedena. Nelze tudiz pfisvedciti
niazoru dovolatelovu, Ze Zalobce, kdyZ vadnost dodanc¢ho zbozi svého
¢asu neohlasil, pozbyl tim naroku na zaplaceni zaZalovaného penize.
TaktéZ neni rozhodnym, Ze Zalovany o téchto 2400 K neni obohacen,
protoze i on toto zbozi, koupiv je od iiného, musil zaplatiti. Tato otizka
nemda vlive na pomér mezi spornymi stranami, a musi zfstati ne-
povSimnuta.

Cis. 502,

Narok na nahradu skody z drazu, ktery utrpél, fidé dle sluzebni po-
vinnosti jizdny silostroj, pFislusi fidici proti zameéstnavateli pouze v me-
zich § 46 zakona o drazovém pojisténi délniki.

{Rozh. ze dne 27. dubna 1920, Rv 1 223/20.)

Zalujici fidi¢ domdhal se na svém zaméstnavateli bolestného a mésic-
niho diuchodu, jezto, fidé automobil, jemu svéfeny, utrpél tiraz. Zaloba byla
zamitnuta soudy vsSech tii stolic, nejvyssSimsoudem z téchto

duovodnu:

Dle § 1 zakona ze dne 9. srpna 1908 &is. 162 f. zz}k. o ruceni za Skody
z provozovani iizdnych silostrojii patii jak fidi¢ tak i vlastnik, pokud se
tvCe podnikatel k osobam, jeZ podrobeny isou pfisnému ruceni po rozumu
tohoto zakona. Pokud jde tudiZz o iejich vzajiemné nahradni naroky z jedné
a téze Skodné udalosti, nemuze jeden proti druhému dovolavati se usta-
noveni §§ 1 a 2 zdkona, nybrz niahradni tyto naroky ¥idi se obecnym
pravem ob&anskym (§ 3 zdkona). Pravem obCanskym minény jsou oviem
v prvé fadé predpisy 30. hlavy druhé¢ho oddéleni 11, dilu ob¢. zak. (§8 1239
a nasl.) o ndhradé skody. Prdavo obcanské obsahuie vSak vedle posléz
zminénych vSeobecnych ustanoveni o nahradé Skody jeSté zvlastni pred-
pisy o témzZe predmctu a jest samoziejmo, 7Ze v pfipadech, kde zakon
v té které otazce vedie vSeobecného predpisu obsahuje pfedpis zvIastni,
nutno na ptipad pouziti odchyln¢ho pfedpisu zvldStniho a nikoli pfedpisu
v§cobecného.  Takovymto zvlastnim, odchylnym pfedpisem obecného
prava obcanského o ndhradé Skody jest téZ pfedpis § 46 zdkona o fra-
zoyvem pojisténi délniki ze dne 28. prosince 1887 ¢is. 1 f. zdk. na rok 1888.
Tento predpis rozhodnym jest pro ndhradni naroky, uplatnované Zalob-
cem proti zalované spolec¢nosti~Nenif o tom sporu, Ze Zalobce ve pri¢iné
nrazu, jimZ byl postiZzen, byl vedle ustanoveni zdkona o frazovém rpoji-
sténi délnik( pojistén (§ 11 zdakona o automob. ruceni). PondvadZ pojisteni
osob imenovanych v § 11 zdkona o automob. rudeni posuzuic se vedle
ustanoveni zakona o ftrazovém pojisténi délniku, dluzno dbati veskerych
ustanoveni toho zdkona, tudiZz zejméma i ustanoveni jeho § 46, pondvad?
zakon nestanovi v té priciné achylky. Arcif snazi se dovolatel z dé&jin
vzniku zdkona o automobiloyvém ruceni dovoditi, Ze pro ndhradni ndroky
fidice proti vlastniku, pokud se ty¢e podnikateli po rozumu § 3, odstavce
tretiho plati veskrze pfedpisy obec. zdkonika obcanského, tedy s vylouce-
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nim zvlastniho predpisu § 46 zdkona o trazovém pojisténi délnika. Tento
vvklad pii¢i se vSak doslovu shora dotéenych zakonnych piedpisii, jichz
smysl je zcela jasnyim a jeZz proto nedopou$téii, by z jinak¢ho snad tmyslu
zakonodarcova bylo vyvozovano, néco, co v zakoné samém nedoSlo vy-
razu. Jestif zakonem jednak vSe, co jim vyjadfeno, tieba Ze zdkonodarce
vSe to nafiditi nezamySlel, z druhé strany vsak jen to, co v ziakong samém
doslo, vyrazu, byt i zdkonoddarce vice fici byl zamyslel (potentior quam
mens est vox dicentis). Jen s touto vyhradou podjal se tudiZz dovolaci
soud tkolu, by dolicil, Ze ani dé&jiny vzniku zdkona o automob. ruceni ne-
svedcéi pro, nazor, zastavany dovolatelem. Puvodné nebylo zaniysleno,
by ridi¢e, kterych pri vykonu jejich smluvni sluzby bylo pouzivano pfi
provozovani jizdnych silostrojli, postihovala pfisnd zodpovédnost dle §§ 1
a 2 zakona o automob. ruceni. Dusledn¢ byl by takovy tilic¢, utrpé fraz,
mohl se domdahati na vlastniku, pokud se tycée podnikateli, plné nahrady
vedle ustanoveni zakona o automob. ruceni. By tento dusledek, proti jchoz
opravnénosti vzneseny zdvazné namitky, byl vyloucen, poiat do § 4 osnov
dodatek, iimz fidi¢tv narok obmezen na narok z wrazového pojisténi.
Tento dodatek stal se absolutnim, kdyzZ v dal$im postupu tvorby zakona
navraceno se bylo k stanovisku prvni vladdni osnovy, vedle n¢hoz prisné
ruceni zdkona vztahovati se mclo t¢z ku zminénym fidictm. Byl proto
dodatek fFecCeny pfi porad¢ panské snémovny ze dne 18. prosince 1908
vymycen. Zpravodaj Sel ovSem v oduvodnéni tohoto bodu pontkud dale
a vyjadril se vskutku tak, jak v dovolacim spise uvedeno. Totc oduvod-
néni uvedeno vSak na pravou miru ve zpravé pravniho vyboru poslane-
cké snémovny, ve kterézto zpravé vyslovné poukdzéano k § 46 zdkona
o urazovém pojisténi dé€lnikl. Nelze proto z odlivodnéni zpravodaje panské
snémovny niceho dovozovati, jezto proti nému miuvi zprava pravniho
vyboru poslanecké snémovny a, coz jest hlavni véci, doslov zakona.

Cis. 503.

Cestujicimu, jenz, neiza ubytovan v hotelu, ulozil u vriatného hotelu

zavazadlo, neruci podnikatel hotelu dle § 1316 ob¢, zak.
(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, Rv 11 63/20.)

Zalobkyné pfijela dne 21. kvétna 1919 do Brna a chtéiic jesté téhoz
dne pokracovati v cesté, odevzdala sviij cestovni ko§ vrdatnému v hotelu,
v némz obvykle pfenocovala, naceZ se z hotelu vzdalila, aniZ by si byla
pokoj najala. TéhoZz dne odpoledne dosSlo v Brné k vytrZznostem a dav
vyirzniknu vrikl téZ do hotelu, v némzZ byl ko$ uloZen, drancoval v hotelu
a vyloupil téZ koS, pfi Cemz se zucastnili téZ zamestnanci hotelové restau-
race, jez byla propachtovana jinému podnikateli. Zalobkynd vratla se
do hotelu teprve vecer a jsouc nucena pro nastalé zmatky v Brné pieno-
covati, najala si kol 8. hodiny vecerni pokoi. Jezto obsah koSe nebyl ji
vracen, domdhala se na hotelovém podnikw (komanditni spoleénosti) na-
hrady, opiraiic ndrok sviij o § 1316 ob&. zdk. Procesni soud prv¢
stolice zalobu zamitl. D ivody: Rudeni Zalovaného dle §§ 970 a 1316
ob¢. zdk., na n¢Z se Zalookyne vyslovné odvolava, mohla by pouze tendy
uplatiovati, kdyby byla téZ hotelovym hostem, jim7 vSak v dobé& dran-



