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dne 21. ledna 1927 pro pfestupek podvodu podle § 461 tr. zak. do v¢-
zeni na 5 dni podmine¢ng&; podle trestnich spisti okresniho soudu v Pra-
chaticich jsou tidaje trestniho listku spravné, zkuSebni doba bézi do 10.
tinora 1929. Ponévadz &in, pro néjZ byl obzalovany odsouzen rozsudkem
okresniho soudu v Planici, byl spachan pfed vynesenim rozsudku
okresniho soudu v Prachaticich, mél okresni soud v Planici pfi vymére
trestu pouziti ustanoveni § 265 tr. f., coZ se vSak nestalo. Tato chyba
‘méla v zapéti druhou chybu: rozsudek odepird podminény odklad vy-
konu trestu s odivodnénim, »Ze obvinény pro tyz delikt byl jiZz jednou
odsouzen podminéné a obvinény spachal tyZ Cin z pohnutek nizkych a
nelestnych«. Rozsudek sice meuvadi, ktery to byl rozsudek, jimZ byl
obvinény jiz jednou pro tyZ ¢in odsouzen podmine¢né, nez podle obsahu
spistt jde bez pochyby o fefeny rozsudek okresniho soudu v Pracha-
ticich. Ponévadz &in uvedeny v rozsudku okresnihlo soudu v Planici, byl
spachin pfed vydanim rozsudku okresniho soudu v Prachaticich, jest
odiivodnéni odep¥eni podminéného odkladu vykonu trestu pravné mylné
a mélo byti postupovano podle ustanoveni § 6, &is. 4 zikona ze 17.
fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. Bylo proto podle § 33 ve smyslu §§ 292
a 479 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 3370.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 81 tr. zak. nestaci, ze vzpirani
se pachatelovo (Skubani fetizky pfi poutani) znesnadiuje sluzebni vy-
kon vrchnostenské osoby, nybrZz musi byti pouzito nasili nejen proti
sluZzebnimu vykonu, nybrz i profi osobé vrchnostenské samé; musi tu
byti védomi a viile pachatelova dotknouti se skutecné vyvinutym nasi-
lim bud’ pfimo neb aspofi neprimo, prece vSak s fysickym ucinkem
vrchnestenské osoby.

Méstsky strainik jest formalné opravnén stihati a zatknouti pode-
zielou osobu, dopustivsi se trestného Cinu v obvodu, pro néjz je usta-
noven, i mimo tento obvod; pokud vyvinuje potlle § 2 e) tr. zak. omyl
pachateliiv ohledné tohoto opravnéni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1929, Zm II 276/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 2. dubna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle § 81 tr. zak., pfestupkem podle § 312 tr. zak. a pfeCinem podle
§ 1 zak. ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 F. zak., pokud Celila proti od-
souzeni obzalovaného pro zlotin vefejného nasili podle § 81 tr. zdk.,
zrusil napadeny rozsudek v tomto bodé, nasledkem toho i ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmate¢ny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl,
mindo jiné z téchto - ‘
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dirvodn:

Zmate¢ni stiznosti nelze upfiti opravnénost, pokud s hledlska da-
vodu &is. 9 a) § 281 tr. f. uplatiuje zmateCnost vyroku odsuzujiciho
obzalovaného pro zloCin vefejného nasili podle § 81 tr. zak. Skutkovy
déj, pro néjz byl obzalovany uznan vinnym zloCinem vefejného nasili
podle § 81 tr. zdk., rozpada se podle rozsudkovych zjiSténi ve dvé
déjstvi: nejprve zastal M- -cky méstsky strainik R. obZalovaného ve S.
v hospodé, prohlasil ho — jsa odén ve stejnokroj — jménem zakona
za zat€ena; obzalovany nechtél se dati zatknouti, svédek mu chtél dati
zelizka, obzalovany ho obéma rukama prudce str&il do prsou, takie
straznik zavravoral a v tom obzalovany uprchl, zmafiv takto ufedni
vykon straznikiv. Druhé de]stw nastalo, kdyz straznik obzZalovaného
pronasledoval a dostihl a pfes to, Ze se obzalovany‘ branil a fetizky sem
tam Skubal, ho posléze spoutal. P tom, jak se obza]ovany branil spou-
tani, utrpél straznik R. dva Skrabance na ruce, jezZ byly soudnim lé¢kafem
pr-ohlééen.y za lehké zranéni. Jen pfi tomto druhém postupu obzalova-
né¢ho jest tedy zjistén vysledek, jenz by byl divodem pro pouZiti vyssi
trestni sazby § 82 tr. zdk., kdezto ¢in obzalovaného, jenz se udal pied
tim, v hospod¢, Zdouchnuti straznika do prsou, byl by sam o sob¢€ trest-
nym jen podle niz8i, prvé sazby tohoto §. Ohledné prvého déjstvi —
Zzdouchnuti straznika do prsou — uplatiiuje zmatecni stiznost, nehledic
k nepfipustnému pokusu doliCovati nespravnost zjisteni nalézaciho
soudu, zZe obZalovany nem¢l zlého amyslu, jsa pfesvédCen, Ze R. jako
mestsky straznik m-cky nesmi mimo obvod mésta M. pfedsevziti ufedni
nebo sluzebni vykon. Pokladal ho proto ve S. jen za dfedni povahy
prostého, nepratelsky s nim smySlejiciho obana a mylné mél za to, ze
se smi braniti proti tomu, kdyz ho strdznik chtél deostati do blizké¢ho
m-ckého obvodu, by tu mohl proti nému tfedné zakroditi. Tuto vytku
chybiciho zIého tmyslu, ovSem z divodu, Ze pozbyl pro strach a bolest
nasledkem tyrani, kdyz ho straZnik R. na m-ckém tzemi na utéku
dohonil, vibec smyslii a jen instinktivn¢ se proti {yrani branil,
uplatiuje stézovatel i v pfi¢in¢ druh¢ c&asti déje. Kromé této
vytky cini stéZovatel na tomto misté i vytku dalsi, uplatio-
vanou diivodem zmate¢nosti podle &is. 9 a) § 281 tr. f., Ze totiz
okolnost, ze se obzalovany, byv straznikem znovu dostiZen,
branil spoutani a Skubal rukama sem tam fetizky, pfi Cemz straznikovi
R-ovi zpusobil dva lehké Skrdbance, neni ¢innym odporem, aspofi ne
¢innym odporem namifenym nepfimo proti osobé stréim’kové, nybri ze Slo
spiSe jen o pfekéiky, které obzalovany kladl svému Spoutam jez vsak
nebyly nikterak namifeny proti straznikovi. Tato vytka je do jisté miry
odavodnéna. I kdyZ je zjiSténo, ze obzalovany pfi tom, kdyz rukama a
fetizky sem tam skubal, zpfisobil straznikovi lehké skrabance na ruce,
neni tim bezpecné zjiétén zaklad pro pojimani onoho Skubani fetizk
za Cinny odpor proti osob¢ straznikové, nebot k poranéni mohlo stejné
snadno dojiti, i kdyz snad obZalovany takovym Skubanim fetizk( straz-
nikovi jen znesnadnioval svoje spoutani. Nestali totiz ke skutkové pod-
stat¢ zloCinu podle § 81 tr. z4k., Ze vzpirani se pachatelovo znesnadiuje -
sluzebni vykon vrchnostensk¢ osoby; k dosazeni tohoto zakonem vytle-
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ného a pachatelem zamysleného ti¢elu trestného Cinu musi byti pouzxto
nasili nejen proti tomuto sluzebnimu vykonu, nybrz i proti osob¢
vrchnostenské samé a nestali, Ze tato po pfipadé musi pouZziti vEtsi
sily a télesné namahy nebo VEts] obratnosti, by tento’ vykon provedla,
nybrz musi byti zjiStény okolnosti, .z nichz by vychazelo Ze méla bytl
postizena vrchnostenska osoba na své télesné nedotknutelnosti fysickym
i¢inkem nasilného odporu pachatelova, jenz se teprve.tim stava »sku-
teCnym nasilnym vztazenim ruky«. Vzdyt zly umysl k tomuto zloCinu
vyzadovany neni naplnén jiz védomim a viili pachatelovou, jezZ se nesou
ke zmafeni sluzebniho vykonu vrchnostenské osoby, nebot to jest ko-
neény uclel ¢inu, nybrz musi tu byti i védomi a ville pachatelova, vrch-
nostenské osob¢ skuteénym nasilnym vztazenim ruky se vzepfiti, cemuz
bez extensivniho vykladu téchto zakonem pouZitych znaki lIze jen tak
rozuméti, Ze jest tu védomi a viile pachatelova dotknouti se skutelné
vyvinutym ndsilim bud’ pfimo nebo aspon nepiimo, pfece vSak s fysi-
ckym tcéinkem vrchnostenské osoby. V pouhém Skubdni fetizky pfi pou-
tani, jak jest tu zjiSténo, nemusi vSak byti tyto ndleZitosti skutkoveé
_ p.odstaty zlo¢inu podle § 81 tr. zak. naplnény, a€koliv ovSem vylouCeny
nejsou. Zjistiti pfipadné bliz§i okolnosti ¢in provazejici a jej v onom
smyslu vyznacujici a usouditi z nich po pfipadé na zly umysl obzalo-
vaného v onom smyslu a podle toho i na skutkovou naleZitost skutec-
ného nasilného vztazeni ruky ve smyslu shora vyteném lze jen na za-
kladé nového hlavniho pfeli¢eni u soudu prvé stolice, k némuz jest proto
pfipad, tykajici se odporu obZalovaného pfi spoutani, odkazati k nové-
mu pro]ednam a rozhodnuti. V pfiin€ této &asti déje, podminujici po-
uziti vyssi trestni sazby § 82 tr. zak. jest jiz z tohioto dfivodu nutno
zruSiti rozsudek prvé stolice.

Je-li vSak jiz samo sebou povazlivym, ponechati odsuzujici vyrok,
jejZ nutno ve pficiné jedné ¢asti déje zrusiti, v ostatni ¢asti déje, celkem
jednotného, v platnosti, pfistupuje k tomu dal§i zdvada stiznosti uplat-
novana ohledné oné prvni ¢asti odporu. Otazkou omylu co doopravnénosti
straznika R-a, zakroCovati proti stéZovateli na tizemi S-ském nezabyva
se totiz napadeny rozsudek viibec. V tom sméru byla by tedy na misté
vytka netiplnosti rozsudku po rozumu diivodu zmatenosti podle &is.
5 § 281 tr. I, ktery stéZovatel sice ¢iselné neuplatiiuje, nicméné svymi
vyvody dosti zfetelné napovida a jest jen zkoumati, zda je tu formalni
pfedpoklad pro uplatnéni tohoto diivodu, totiz obhajoba, pokud se tyce
tvrzeni obZalovaného pfed soudem nalézacim. Z protokolu o hlavnim
preliCeni, pokud se tyée z protokolu obvinéného pied soudcem vyhle-
davajicim neplyne sice jasné, Ze se stéZovatel na svou obha]Obu dovo-
laval onoho omylu, avSak podle vypovédi svédka R-a, ktery pfi hlavnim
preli¢eni udal totéz, co ve svém protokolu ze obzalovany F., kdyz ho
svédek prohlasil v hospode lezici jiz na S-ském uzemi, za zatéena vy-
skocil s lavice a kfiCel, Ze svédek nema prava zatykat1 ho na cizim
tizemi, nemiiZze byti o "tom pochyby. Pfi hlavnim pfeliCeni vySla tedy
tato obhajoba obZalovaného na jevo a bylo se proto zalézacimu soudu
ji obirati, pokud ji obZalovany vyslovné neodvolal. Namitka omylu,
pokud se tyCe nedostatku zlého umyslu neni pfedem bez rozhodné dii-
leZitosti. Neni sice pochybno, zZe svédek R. byl tenkrate ve sluzbé jako
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méstsky straznik obce M., v uniforme¢, kdyZ se jal obzalovaného stihati,
a stejné jest pfipustiti, Ze -svédek R. byl formalné¢ v disledcich usta-
noveni §§ 415, 452 a 175 ¢is. 2, 177 tr. f. opravnén stihati a zatknouti
podezielého obzalovaného, ktery se dopustil pfestupku nedovoleného
navratu na tizemi obce M-cké a v -dal$im i urazky strdZe na rozhrani
obce S§-ské, kamZ z M. unikl, pronasledovan straznikem i mimo obvod
mésta M. AvSak nerozieSenou zflistala otdzka, pokud se obZalovany
snad mohl domnivati a domnival, Ze straznik R. neni oprdvnén stihati
ho za ‘hranice obce M-cké, tedy mimo tizemi vlastni tifedni plsobnosti
straznika a tam ho zatykati a pokud lze mu v té pfi¢iné pfiznati omyl
jako omyl skutkovy, zly twmysl vylu€ujici, pokud se tyce jako omyl
v pfedpisech jiného oboru prava nez zdkona trestniho (§ 2 pism. e),
§ 3 tr. zak.). Pro pfiznani, pokud se tye posouzeni takovéhoto omylu
postrada zrusovaci soud jakéhokoliv zjisténi v dfivodech napadeného
rozsudku a proto je tfeba i z této tvahy rozsudek zruSiti v celém roz-
sahu odsouzeni pro zlo¢in podle § 81 tr. zak. a véc vratiti soudu prvni
stolice, ponévadz se neobejde bez nového hlavniho prelieni (§ 288
posledni véta 3. bodu tr. f.). Pfi novém projednani véci bude téZ miti
zfeni k hajeni se obzalovaného, Ze se branil jen instinktivné proti tyrani
se strany straznika R-a, kdyz ho tento na ttéku na tizemi m-ckém za-
tykal a Ze mu i tu chybél zly amysl v § 81 tr. zak. vyZadovany.

Cis. 3371.

Zakon nevyzaduje, by ¢innost vSech spolupachatelit (loupeze) byla
rovnocenna; s hlediska § 192 tr. zak. staci, Ze vice osob védoimé spolu-
piisobi za stejnym cilem; neni tfeba, by se kazdy- spolupachatel ve
smyslu § 192 tr, zak. osobné dopustil zjevného nasili; staci je-li sku-.
te¢nému pachateli v dohodé s nim po boku, véda, Ze tento s nim jako
se svym pomocnikem pocita a Ze taktio aspon nepiimo prispiva k pro-
vedeni Cinu.

Uvedeni v trapny stav miiZze byti pfivodéno déle frvajicim zlym na-
kladanim nebo nebezpeCnym vyhrozovanim; jde tu o dvé mozZnosti,
z nichZ jiz kazda o sob€ miiZe naplniti pojem »trapného stavu.

»Z1¢é nakladani« ve smyslu § 195 tr. zak. nemusi byti takove infen-
sity, by se pfimo rovnalo muceni a mély v zapéti t€zké poranéni télesns,
aniz musi trvati zvlast dlouhou dobu, jen kdyZz bylo takovym, Ze bud’
délkou svého trvani nebo svou silou délku trvani nahrazujici, pfivodilo
u napadeného mocnéjSi pocit bolesti nebo télesné tryzné (uvedlo ho
v trapny stav).

Jde o uplatiiovani zmatku Cis. 12 § 344 tr. f., nikoliv c¢is. 11 § 344
tr. f., dovozuje-li zmatecni stiznost, Ze ¢in byl nepravem podfadén § 195
tr. zak., pon€vadZ napadeny nebyl uveden v trapny stav.,

PoruSeni predpisii §§ 318—323 tr. f. nepfipusténim otézky tvoii bez
ohledu na to, zda navrh v tom sméru byl udinén ¢ili nic, zvlastni divod
zmateCnosti podle § 344 ¢is. 6 tr. f. a nelze okolnost tu uplatiiovati
s hlediska vSeobecného diivodu zmateénosti podle § 344 ¢is. 5 tr. f.



