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pomohlo aspon nejnaléhavéjsiniu nedostatku v dne$ni »orientacic
v knihovnim oddéleni, nemluvé o tom, ze katastralni izemil nejsou
vubec sefadéna podle dnesnich obvodi praZskych soudd okresnich
(podle svétovych stran), nybrz navazano tu bylo vlastné na ja-
kousi »staroprazskou« tradici tim, Ze knihy ze zrusenych okres-
nich souda (karlinského, smichovského, nuselského atd.) byly jen
sneseny ke krajskému soudu civilnimu a tam piipojeny ke kniham
vnitrni Prahy; knihovni soud vSak neni vibec organicky rozdé-
len nebo prizpisoben dnesSnim zménam v prislusnosti novych
okresnich soudu, stale se tam hieda podle toho, kde to bylo malem
uz pred desiti lety. Zustane-li knihovni soud takto diisledné kon-
servativni, nutno uz dnes lilovati generace pristi, které sotva uz
budou védéti, kterd obec kdysi patfila do obvodu davno zruseného
okr. scudu v Nuslich, VrSovicich, na Smichové, v Karliné ¢i jinde.
Netreba zdaraznovati, v jakém duSevnim rozpolozeni naléza sc
ob¢an, ktery sam si chce v tomto labyrintu lustrovati, nez hleda-
nou vlozku podari se mu konecéné s mnohymi namahami najiti.

Presidiu obchodniho soudu k laskavému povSimnuti. V rej-
striku obchodniho soudu v Praze jsou vedeny rejstriky spolecen-
stev naprosto neprehlednym zpusobem. Je totiz velkym uménim
a vice méné nahodou najiti vibec znacku, pod niz hledané spole-
Censtvo je v rejstiiku spoleCenstev (asi 30 velkych folianta) za-
psano, nebot prisiusné indexy jsou jednak naprosto neprehledné
a nesystematické, jednak misty tak necitelné a roztrhané (misty
kusy listi vubec chybi!), resp. lepenkou prelepované, vSeobecné
pak tak $pinavé, ze text nelze vibee lustiti. Misto jednoho, abe-
cedné sestaveného indexu, jsou tam t¥i roztrhané seznamy, jichz
napisy, vice necitelné nez citelné, zni: »Seznam spoleCenstev se
sidlem v Praze VIIL. az XIX. a okolnich venkovskych obci«, dalsi
je vSeznam spolecenstev se sidlem v Praze«, Lkonecéné »Seznam
spolecenstev se sidlem....« (dalsi je v napise tplné necitelné, za
to objevil se tam prelepeny napis »in Prag«!).

Uvnitf téchto seznamil jsou zcela neprehledné vlepovany
dalsi listky ke konci; hledati tedy znacku néjakého spolecenstva
je namahava prace, a nebyti rady a pomoci pritomnych ufednikd,
byla by snad orientace viibec nemozna. Bylo by tudiz na céase —
kdyz Velka Praha je skutkem vic neZ deset let — dati co nej-
rychleji poriditi fadné, ¢isté a spolchlivé indexy spoletenstev.

Jak telefonovati od soudu? AC je v Praze nékolik set verej-
nych telefonnich automatii, je neuvéritelno, ze jsou v Praze soudy,
jez dosud nemaji telefonu pro strany. Jsou to: vrchni soud,
okr. soud civilni Praha-Sever, Praha-Zapad a okresni soud ob-
chodni(!); tento soud sice je spojen s krajskym soudem obchod-
nim, jenz sam ma jediny telefonni automat (ovSem bez svétla),
ktery potfebam stran tohoto soudu ovSem vibec nestaci. Krajsky
soud civilni ma dva automaty, a tu jesté je vyhodou, Ze treti je po
ruce v prilehlém soudu exekuénim. Je to snad notorické, ze
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advokati a strany dne§ dasto potrebuji co chvili rychlého te-
lefonického spojeni od soudu se svoji kancelari a pod., zdjem
na tom mé koneéné i soudce (pri jednani o smir), aby mohl
prikroc¢iti k dal$i véci. Proto by se presidia jmenovanych
soudii méla zasaditi o umisténi telefonnich automatia tam,
kde dosud nejsou. Hned upozornujeme, Ze usporadani telefon-
nich kabin je zcela nevhodné pro zvlastni potreby stran od
soudu zpravidla telefonujicich: jsou to 1Uzké, nepohodlné ka-
biny, zpravidla Seré, beze svétla, které namnoze nelze ani
zavriti (na pr. u exekucniho, krajského obchodniho soudu a
i jinde). Nesmi se zapominati: pri telefonovani nutno tu
casto si leccos poznamenati, ze spisi precisti, v téchto na-
rychlo listovati — kam tfeba pouhy dopis si poloziti?, jak
zného co precisti? — nebot kabiny jsou vlastné totozné s oby-
cejnymi poulicnimi, jez vSak jsou vzdy prostornéjsi. A dale:
nékdy je nutno, aby hovoru byla pfitomna dalsi osoba (at jako
svédek ¢i informator a pod. pro telefonujiciho). A konecné: ka-
biny nutno tak upraviti, aby se daly pokud moZno tésné uza-
viiti, aby leckdy duvérnad povaha rozhovoru se nerozléhala po
celé chodbé, resp. cekarné; toto plati o v§ech kabinach t. ¢.
u prazskych soudit umisténych. Jsme presvedceni, Ze prislusni
¢initelé zjednaji napravu ve vSech naznacenych smérech; nebof
poplatek za jeden rozhovor (1 K¢) je se zfetelem na toto nepo-
hodli dosti vysoky. Neni ovSem ani pravé prijemné, musi-li
u soudt, telefonem pro strany nevybavenych, strana ¢i advokat na
ulici hledati telefonni automat, leckdy od budovy soudni dosti
vzdaleny a malokdy pravé volny; tim spiSe, Ze sluzebni aparaty
v kancelarich soudnich nesmi strany — coz je pochopitelno —
pouzivati (mimo vyjimeéné pripady).

Jesté o senatnim rozhodovani. Stile jsme upozornovani z ad-
vokatnich kruhti, Ze se nedodrzuji predpisy civilniho radu soud-
niho pri licenich senatnich: zejména pri prvém ustnim liceni (po
podané zal. odpovédi) dostavuje se k liceni leckdy jen referent —
ostatni votanti byvaji pritomni jen svymi talary, nékdy ani timto
zpusobem nikoliv (specialita u nékterych senatfl krajského soudu
civilniho v Praze).

Umluva o potirani penézokazectvi, kterd nabyla pro Cesko-
slovensko pusobnosti dnem 11. prosince 1931, byla publikovana
v castee 6. Sbirky zakoniu a nafFizeni, Obsah tmluvy je ¢tenarum
tohoto casopisu znam z ¢lanku prof. Kallaba v Pravniku 1929.

Prvni sjezd pravniki stati slovanskyeh v Bratislavé 1933.
Pripravny vybor jugoslovansky zasedal dne 31, 1. 1932 v Zagrebu.
Schlize se zucastnil i gen. taj. Dr. Barinka, podle jehoZ referatu
o dosavadnim vysledku pripravnych praci doslo 255 navrhi sjez-
dovych otazek: z R. C. S. 177, z Rz. P. P. 66, z Kral. Jugosl. 9,
z Kral, Bulh. 7. — Navrhové soutéZe se z0castnilo 24 univ, profe-
sort, 21 soudcu, 5 advokata, 1 pravnicka fakulta a 20 pravniki



