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n¢m nebyl proveden. Ze by pak uzavieni narovnani v piipadé, kde
opravnénost naroku na nahradu 4.000 K¢ jest snad pochybnou, ne vSak
veei nemoznou, bylo pravnc nerozhodné, nelze tvrditi jiz se zfetelem na
ustanoveni §u 1380 a nasl .ob¢. zak. Z toho plyne, Ze nalézaci soud
posoudil vec pravn¢ nespravn¢ a dopustil se takto zmatecnosti podle
Cis. 9 a) §u 281 tr. 1.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi vytyka také spravne, 7e
pii pravnim uvazovani véci pada na vahu dalezitd okolnost, jiz vSak
soud ponmiinul zcela mlcenim (¢fs. 5 §u 281 tr. 1.), Ze totiz obhdjce obza-
lovancho Dr. August K. v dopise ze dne 23, prosince 1924, ktery byl
pri hlavonim preliceni precten, sam uvadi, ze chce svého mandanta »po-
ukazati, by vee tu podle moznosti vyrovnal. Pan L. jest jiz Zenat a jest
proto v jcho vlastnim zajmu, by tato sporna zalezitost byla v dobrém
a bez soudu vyrovnana, a vynasnazim se tak¢, bych vyrovnani umoznil.
Jezto obzalovany v t¢ dob¢ Dru S-¢mu jiz byl odeslal 1117 K¢, jest
z toho vidcti, ze ani obhajce obzalovan¢ho nesdilel tehdy nahled soudu,
ze obzalovany, kdyz pfisel dne 29. listopadu 1924 k Dru S-ému, nebyl
viubec k nahrad¢ povinen. Kdyby byl soud obsah tohoto dopisu Dr. K-a
byl vzal v tivahu, byl by moznd na vée pohlizel jinak a alespon dospcl
ku presvedceni, ze za tehdejStho stavu veei Marie K-ova ml., nebyti
podvodu obzalovanc¢ho, zajisté mohla v cest¢ narovnani na obzalova-
nem domoci se vySsi nahrady nezli pouhych 1.000 K¢&. Skutkova pod-
stata podvodu v objektiviiim smcru je proto dana. Pokud jde o sub-
jektivni zavinéni obzalovancho, nezabyval se nalézaci soud vubec otaz-
kou tou vzhledem ku zaujatému pravnimu stanovisku. Nelze proto zru-
Sovacimu soudu pro nedostatek prislusnych zjisténi rozhodnouti ihned
ve veel same (§ 288 Cis. 3 tr. i.); dluzno proto rozsudek zruSiti a vratiti
vee soudu prve stolice k opétnému projednani a rozhodnuti. Pri zjisto-
vani, v jakém amyslu obzalovany jednal, bude soudu zejména zkou-
mati, zda jde o zlocCin, jak bylo zalovano, ¢i snad jen o prestupek pod-
vodu, jenz by prichazel v avahu, §lo-li obzalovanému jen o to, by po-
skodil Marii K-ovou ml. v jejim pravu nepristoupiti na narovnani, kdyz
se ji nabizi tak maly peniz. Oduvodnené zmatecni stiznosti bylo proto
vyhoveti a uznati pravem jak se stalo.

Cis. 2282.

Trestnost zanedbani povinné¢ pece (Clanek Il zakona ze dne 15.
fijna 1868, ¢is. 142 f. zak.) predpoklada, Ze obsah ¢lanku zaklada ob-
jektivné, nikoliv téz subjektivné skutkovou podstatu zloCinu nebo pie-
¢inu.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, cis. 50 sb.
Z. a mn).

Pojmy »popuzovani«, »podnécovani« a »pobufovani«.

Pokud hlasani sebeurcovaciho prava némecké mensiny ve formé pri-
vtéleni k cizimu statu spada pod ustanoveni §u 14 ¢is. 1 zakona.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1926, Zm 1 511/25.)
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NejvySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskeého trestniho soudu
v Praze ze dne 25. kvCtna 1925, jimz byl stczovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle ¢lanku HI. zdkona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 1. zak. a
§u 42 zakona na ochranu republiky.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se sice ustanoveni §u 281 ¢is. 10 tr. 1.,
veéené viak uplatnuje diavod zmatecnosti podle Cis. 9 pism. a) tohoto §u,
nebot nepfipousti, ze skutek obzalovaného zaklada trestny ¢in k pravo-
moci soudu prisiuSejici, arcit podle jin¢ho zakona, nez kterému jej pod-
fadil nalézact soud, nybrz dovozuje, ze skutek jest beztrestnym, a do-
maha sc kone¢nym navrhem vyslovn¢ zruSeni napadenc¢ho rozsudku a
mlcky zfejmé i propusténi sté¢zovatele z obZaloby. Ponechavajic nedo-
tCenym zavér nalézaciho soudu, Ze zavadny Clanek byl v Casopise, sté-
zovatelem redigovaném, otistén néasledkem zanedbani povinné pcéce sté-
zovatelem, namita stiznost, ze ¢lanek nenapliuje skutkové podstaty pre-
¢inu podle §u 14 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky ani po strance ob-
jektivni, ani po strance subjektivni. Obsah ¢lanku nepobufuje pry ani
proti statu pro jcho vznik, ani proti ustavni jcdnotnoqti Ceskoslovenske
republiky a nebyl pry ¢lanek v tomto um) slu psan. Jedinym a vlastnim
ucelem ¢lanku bylo pry, rozebrati véené pomer pisatele Dra M-a k Dru
L-ovi, upozorniti na Skodlivost irredentistick¢e politiky Drem L-em a tak
zvanymi negativisty hlasan¢ a ziskati némecky lid pro opacn¢ stano-
visko tak zvanych aktivistu, podle kter¢ho ma pry formalnimu pravu
sebeurCovacimu byti dan veéeny obsah spravni autonomii némecke men-
siny. Nelze k namitkam stiznosti prisvedciti. Trestnost zanedbani po-
vinin¢ péce predpoklada ovsem, ze obsah ¢lanku, o némz se s hlediska
tohe uvazuje, zaklada skutkovou podstatu zloc¢inu nebo precinu. Nez
tento predpoklad dluzno omeziti na skutkovou podstatu objektivni. Ne-
bot o podstatc subjektivni 1ze uvazovati jen se zietelem na urcit¢ho jed-
notlivce a proto jest otazku, zda je ¢lankem naplnéna i subjektivni stran-
ka dotcen¢ho zlocinu nebo precinu, pmumvatl zvlaste ohledne kazdé
z osob, kter¢ jsou za zio¢in nebo piecin otiStenym Clankem spachany
zodpovedny podle §u 10 tr. zak. Skutecnost, stiznosti namitana, ze pi-
satel ¢lanku nemcl amyslu poburovati proti Ceskoslovenske republice a
proti jeji ustavni jednotnosti, nevylouciia by tudiz ani, ze timto tmyslemn
nebyl veden stezovatel, tim meénc vyloucila by zodpovednost stézovatele
s hlediska precinu nebo prestupku zanedbani povinné pece, kdyzte jest
tento mirn¢jsi stupen zodpovednosti primo podminén nedostatkem onoho
zI¢ho mmyslu na jeho stranc. Proto netreba odpovidati na vyvody stiz-
nosti, co bylo amyslem pisatele ¢lanku, a mozno omeziti se na piezkou-
mani, zda obstoji proti namitkam stiznosti zaver nalézaciho soudu, Ze
obsah ¢lanku jest pobufovanim proti Ceskoslovenskému statu pro jeho
vznik a proti jeho nstavni jednotnosti, to jest, zda bylo ¢lankem titoceno
na tyto pravni statky, zda stalo se tak zpusobem p()humvmm a zda
byl prostiedkem pobufovaci ¢innosti, pokud jde o utok na stat, obzvlaste
poukaz na jeho vznik.

8’
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Pii pravnim rozboru obsahu ¢lanku dluzno setrvati netoliko na vy"—
kladu, ktery dal nalézaci soud celku mysSienek, ¢lankem projevenych ve-
tami rozhodovacich duvodu, Ze se v ¢lanku vykiada sebeurcovaci pravo
obcant némecke narodnosti Ceskoslovenskou wpubllku ol)yva]lugh ta-
kovym zpusobem, Ze se svou povahou rovna pfipojeni prevazné néme-
ckych ¢asti Cech k statu velkoncmeckemu, nybrz i na tom, jaky smysl
piikladal nal¢zaci soud jednotlivym vetam clanku, jeZ rozhodovaci da-
vody zvIlaste cituji, samym o sob¢. Nebot 1 vykiad projevu, to jest urceni
smyslu, sméru a dosahu jeho spada do oboru skutkove zjistovaci ¢in-
nosti nal¢zaciho soudu a \vslm\v t¢to Cinnosti jsou podle §u 288 ¢is. 3
tr. . pro hmotncpravni prezkoumani rozsudku zruovacin soudem za-
vazny, nedokaze-li stiznost, ze nal¢zaci soud k nim dospel zpusobem po-
dle Su 281 ¢is. 5 tr. £ formalne vadnym. Nepfipustnym brojenim proti
volncmu pf‘c*;\'i‘dC‘CHi soudu, nikoliv dokazovanim formaini vadnosti jich
jsou vyvody, jimiz usiluje stiznost, by pn\cdl(\ k platinosti jinak; vyklad
d(m!\n, totiz vyklad, ze sebeurCovacim pravem jest v Clanku mincno pravo
na spravai autenomii, Nebot nalézaci soud ridil se beztak zasadami stiz-
nosti uplatnovanymi, ze pii vykiadu zavadncho projevu jest piihlizeti
take k tomu, k cemu poukazuje projev jako celek pojiman, a dbati vniti-
niho vziahu (myvslenkove %p()utmtl) Cdu)th\ydl jeho c¢asti. Rozhovo-
vaci duvody uvadeji v vsiovne, ze soudm dviar hledel k celému obsahu
Clanku, zdire ziuji pak nekteré ¢asti ¢lanku a kon¢i tyto avahy o smysiu,
smeru a dosahu cel¢ho ¢ltanku vetou, ze tento cil (pripojeni ponémce-
nveh ¢asti ceske zeme k statu nemeckému (jest podle cei¢ho zneni Clanku
jasnym a jest nerozhodno, zda prostredek k nemu vedouci jmenuje se
bojem o »Selbsthestimmungsrecht« ¢iirridentou. Z této vety rozhodo-
vacich duvodu vyplvva, ze nalézaci soud spravn¢ si uvedomil, Ze Clanek
jest ¢astecne reprodukei projevu L-ovych, Castecn¢ projevem vlastnich
mysienck M-ovych, a pripadnc postiehl nalézaci soud i vzajemny vztah
a vnitini souvistost techto ruznych ¢asti ¢lanku, ze totiz M. napada sta-
novisko L-ovo. Touto bezvadnou cestou dospel nalézaci soud k predpo-
kladu (onou vetou vyjadienému), ze se obe Casti ¢lanku shoduji v po-
ukazech na konecny cil politiky ceskoslovenskym (sudetskym) Neémeum
doporucovan¢ a rozchazeji se toliko v poukazech na prostredky, jimiz
jest se tohoto koneéncho cile domahati, neboli, ze vlastni projevy M-ovy
a tim cely ¢lanek odmitaji a odsuzuji politiku L-ovu nikoliv co do ko-
necncho cile, jejz naopak schvaluji, nybrz jen co do cesty, kterou cito-
vany projev L-uv snaham o tento cil vykazuje, totiz valku nebo revoluci,
kdezto ¢lanck doporucuje domahati se cile moci zasad spravedlnosti,
miru a demokracie a ziskanim si sympatii zapadnich velmoci; vzdyt
oznacuje clanck hlasani irridenty ve schuzich jako chybu taktickou.
Proto rozhodovaci diavody pravem zdaraznuji vétu ¢lanku, jiz tento po-
mer zminénych jeho c¢asti doSel nejziejmejsiho vyrazu (Wenne Dr. L.
diese — demokratische - - Stellungsnahme  iiberraschenderweise  Irri-
denta heist, dann bekenne lelCh ich mich zur Irridenta) a proto mohl na-
I¢zaci soud, aniz se prohiesil proti pravidliim spravncho vykladu, svij
vyklad ¢lanku opfiti t¢z o poukazy na takove Casti citovanych projevi
L-ovych, ktere se nevztahuji k prostredku, jimz ma konecny cil byti do-
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sazen, nybrz ke skute¢nostem, pro n¢z se jevi onen cil Lcskoslnvcn%kym
Neémcetum spravedlivym, zadoucim a nutnym, totiz k nasilnosti pfipojeni
Sudetského Némecka k Ceskoslovenskému statu, k poruseni sebeurco-
vaciho prava, k duchu bezmezncho utiskovani na stran¢ Prazské vlady.
Pripadnym jest pak i poukaz na slova posledniho odstavee ¢lanku, Ze
mesicnik »O.-D.« bojuje pro Velkonémecko, pro pravo sebeurcovaci, pro
ochranu menSin. Nebot tato véta pfi nejmenSim pripousti ten vyklad, Ze
onen meésicnik, pisatelem clanku vydavany, vytyCil si (i1 ctapy snah
Neémcet, totiz pfedn¢ ochranu mensin, pokud jsou ¢asti némeckeho na-
roda vteleny do statu jinonarodnich, za druh¢ vymahani prava pro tyto
menSiny, by samy urCily svoji statni prisiusnost, a kone¢n¢ utvoreni Vel-
kon¢mecka pripojenim téchto mensin (tzemi jimi obyvanych) k fisi nc-
mecke. Zjistiv onen smysl, smér a dosah ¢lanku, podfadil jej nalézaci
soud pod pojem pobutovani proti statu pro jeho vznik a proti jeho
astavni jednotnosti, aniz vyli¢il v rozhodovacich diivodech postup, kte-
rym dospel z onoho skutkoveho zjisteni k tomuto pravnimu zaveru. NeZ
nedostatek téchto pravnich tvah nezaklada ani zmatiku podie Qu 281 &is.
O tr. 1., ktery se vztahuje vyhradn¢ k vyroku o skutecnostech, aniz za-
vdava pric¢iny k divodnym pochybnostem, ze by se byl nallzaci soud
ridil nespravnym vykladem zakona. Nebot logické meziclanky, které spo-
juji onen skutkovy zakiad s timto pravnim zavérem, jsou zicjmy ze sa-
motn¢ povahy zakiadu

Uskutecneni sebeurcovaciho prava v tom smceru, ze se narodni men-
sina oddéli (s uzemim, ji obyvanym) od statu, do néhoz jest platnymi
mezinarodnimi smlouvami viclena, a pfid(*li se statu cizimu, jest neslu-
¢itelno se jsnucnu s statu, jak vzniki, obzviaSte s jeho ustavni jednot-
nosti, podle niz tvori tizemi shuu jednotny a nedilny celek, jehoz hranice
mohout byti mcnony jen ustaviim zakonem. Zduraznovani tohoto sméru
scbeurCovacitho  prava, pripominani ho pfisiusnikiun  dotéene  narodni
mensiny ()dcizujc tyto ob¢any statni mySlence, vyvolava nebo prohiubuje
v nich nazor, ze jejich zajmy a zajmy statu béfou se sméry opacnymi, a
podlkopava v nich presvedceni, ze osud kazdeho obCana je spojen s osu-
dem statu, a ze jest p()vinnm ti kazdcho obcana, hy piispel, pokud jeho
sily staci, k zdarnému vyvinu statu, najimé k ochranc jeho v dob¢ nebez-
peci, jakoz i opomenul, cokoliv muze byti na Gimu statu, stiziti mu
plncni jeho dkolu a zveisiti jeho obtize. DuSevni nalada, k niz dochazi
takto zduraznovanim scbeurcovactho prava tiebas jen v ¢asti obcanstva,
ohrozuje piimo Zivotni zaklady statu jak v celku, tak v icdm)tlivych
jeho tzemich, a proto dluzno v jednani, k ni smcrujicim shiedati ttok
na stat, obzviaste na jeho dstavoi jednotnost. Popuzovani, podnccovani
a pobufovani jsou vesmes intelekiuelnim pusobenim na jin¢ osoby, sme-
fujicim a zptsobilym k tomu, by v t¢chto osobach byl vyvolan duSevni
stav ur¢itcho obsahu nebo smceru. Veskere tyto Cinnosti shoduji se
na rozdil od vybizeni, jez obraci se piimo na rozum — v {om. z¢ se jimi
pusobi na oblast citovou.  Tiebaze pak nelze presnce vyhraniti rozdil
mezi temito ¢innostmi, dluzno px"ipuqtit', ze nejsilncjsim z nich jest po-
butfovani, takze jest pro tento pojem predpokladati; ze se pusobeni do-
tvka citové oblasti osob jim pobuiovanych v-¢astech zvlaste vznetlivych,
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iejichz pusobivosti na rozhodovani se (vili) odola soudnost (rozumové
avahy) tizeji nez ucinku pouh¢ lhostejnosti, nepfizné, nelibosti a podob-
nych stavu citovych. Proto shledava i § 300 tr. zak. pobufovani v podné-
covani k zasti neb opovrzeni, t. j. vyvolavani, utvrzovani nebo sesilovani
takoveho smysSlend, kter¢ si preje zanik aneb tjmu napadencho statku
nebo nepoklada statek za dosti cenny, by se mu v pripad¢ nebezpedi pfi-
spelo. K vytvoreni a prohloubeni takové dugevni nalady v3ak ¢lanek smc-
roval a byl zpuasobily. Dluzno si uvédomiti mentalitu znacné ¢asti néme-
ckého naroda, ktera se dosud nesmifila s preménou mocenskych poméru,
Kk niz svctovou valkou doslo, ktera tuto premenu tézce nese a jejiz duse
proto reaguji na pripominky o pii¢inach a disledcich této premény zvla-
ste citlive. A s hlediska tohoto citového podkladu ceskoslovenskych ob-
Canu nemecké narodnosti, presncji alespon ¢asti jich rovnal se poukaz
na nasilnost pripojeni ponc¢mcencho tzemi k Ceskoslovenske republice
pripomince, 7Ze se jim stala kfivda, jiz mozno napraviti jen oddélenim
uzemi jimi obyvancho od Ceskoslovenske republiky a pripojenim  ho
k Tisi nemecke, ¢ehoz prekazkou jest vSak ustavni jednotnost statu Ce-
skoslovenskeho, A setrvani ve svazu Ceskoslovenského statu bylo této
¢asti obcanu (poukazem ¢lanku na duch bezmezncho utiskovani na strane
prazske viady) oznaceno jako pramen dalSich, soustavnych utisku,
k jichz nvarovani se neni jin¢ho nez zmincéncho prostiedku zruSenim
ustavni jednotnosti v prislusné ¢asti. Temito pripominkami vzbuzoval
clanck v osobach, jimz svedcil, zast proti statu, do nchoz byly dle vy-
vodu ¢lanku proti sve vali, poruSenim sebeuréovaciho prava, nasilng
vicsnany a v nemz jsou pry udclem jich soustavn¢ uatisky; obzvIaste
viak vzbuzoval zast téchto osob proti tstavni jednotnosti, jez prekazi
pruchodu sebeurcovaciho prava a vyvaznuti z udanlivych atisku. Clanek
byl tedy zpusobilym a smcfoval k vyvolani duScvniho stavu, jehoz vy-
volavani pojem pobutovani predpokldd. Druhym ze zminenych poukaz:
uvedl ¢lanck v pusobivost i pohnutky vztahojict se k okolnostem, za
nichz Ceskoslovenska  republikka se utvofila, a proto dlvzno  shledati
v nem pobufovani proti statu pro jeho vznik, t. . z diuvodu, Ze se viibee
a zejména takovym zpusobem utvoril a trva. Odmitaje nasilné prostredky
vatky a revoluce (irridenty) hlasan¢ politikou L-ovou, kterou clanck
napada, vymyka se ¢lanek ovSem z ramce zloCinu podncécovani k nasil-
neému odtrzeni ¢asti nzemi Ceskoslovenske republiky a priviclent ji ci-
zimu statu podle §u 15 ¢is. 3 zak. na ochranu republiky, avSak napliuje
skutkovou podstatu precinu podle §u 14 c¢is. | zakona, jelikoz agituje
proti statu pro jeho vznik a proti dstavni jednotnosti Ceskoslovenske
republiky zpusoben pobutovacim. Bezduvodnou zmatecni stiznost bylo
proto zavrhnouti.

Cis. 2283.

Za svédeckou vypovéd ve smyslu §u 199 a) tr. zak. nelze pokladati
vypovéd’' osoby, jiz mél vyslychajici soudce pfi¢inu pokladati za pode-
zielou z Gcasti na trestném Cinu, o némz byla vyslychana, pokud celi



