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vena. sveépravnosti. Podpfirce osoby svepravnosti jiz zbavené ma podle
§4(3) prava apovinnosti poru&nika a totéz plati o prozatim-
nim podpurm (§ 9). Jiz z tohoto postavem podpurce (prozatimniho ko~
ne¢né ustanoveného), plyne, ze nemiiZe a nesmi podnikati nic, co by se
pfi¢ilo z4djmim chrénéncov;’rm Byl-li tedy navrh na zbaveni svéprav-
nosti zamitnut, nebo v fizeni z tfadu vysloveno, Ze neni pfi¢iny ke zba-
veni svépravnosti, nebo zbaveni svépravnosti bylo zruSeno, nelze z4a -
sadné pfiznati podpurm (prozatlmmmu) pravo k rekursu ponévadz
by tim " jednal prot1 zajmiim chranencovym proti. povmnostl zdkonem
mit ulozené, leda, 7e by dokazoval, 7e prava a zajmy chranéncovy vy—'
zadup toho, by byl nebo ziistal zbaven svépravnosti. Na tom nic neméni
ustanoveni §§ 49, 55 f. 0 zb. svépr., podle nichZ se pfiznava pravo k re-
kursu podpfirci bez vyhrady, nebot’ zakonodarce mohl miti na mysli jen
prlpady, v nichZ u&inéno rozhodnuti nepiiznivé osobé zbavené
svépravnosti a nemohl rozumné pomysleti na pfipady, ve kterych bylo
rozhodnuto ve prospéch této osoby, jezto by se to pficilo vSem
zdsadam pravnim. TotéZ plyne z ustanoveni § 37/6 zékona &is. 100/31 _
vzdyt’ podpurce neni i¢astnikem fizeni, nebot neni a nemiiZe ve

vych pravech pfimo byti dotCen a nemtiZe uplatiiovati pravni
“zdjem (Vlastm), by soud u¢inil rozhodnuti v neprospéch chranénciiv.
Podpurce nema ani viastnich prav ani vlastnich zajm, vzdy haji a chrani
prava a zajmy odvozené, chranencovy a bylo by protlsmyslne a protl— ’
zakonné, kdyby smél podmkatl néco, ¢im by tato prava a tyto za]my
mohly bytl ohroZeny nebo poruseny. "Tim by bylo opatfeni minéné ]ako
opatfeni ochranné ve prospéch osoby, ktera ma byti zbavena svépréav-
nosti, zvraceno v pravy opak, v opatfeni na Skodu dottené osoby. Po-
névadz v piipadé, o néjZ jde, prozatimni podpiirce nedoliCuje, Ze prava
a zajmy Jana S-a vyzadup by zfistal zbaven svépravnosti, neni tu vy-
]1mecneho pfipadu, o némz byla te¢, nybrZ domaha se obnoveni usne-
seni prvého soudu v zajmu okoli a uradu kterychzto zajmi hajiti oprav-
nén neni, bylo odmitnouti jeho rekurs. Ostatné navrhl prozat1mn1 pod-
piirce pfi ustnim jednani o odporu Jana S-a sam, by usneseni prvého
soudu, ]1mz byl Jan S. ¢aste¢né zbaven sveplavnosh bylo zruSeno, po-
ukazu]e pr1 tom téZ k tomu, Ze neni nebezpeti, Ze by mohl Jan S. ohro-
zovati ]me osoby, navrhu tomu bylo vyhovéno a prozahmm ‘podpiirce
také jiz z toho dfivodu neni opravnén si 'stézovati do usneseni soudu od—
porového rozhodnuvs1ho podle jeho navrhu.

Gis. 11952,

~ Zalobé o vyuctovani zisku k viilli vypoétu smluvniho naroku na podil
na zisku (na tantiemu) ve smyslu § 14 zakona o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥. zak., nelze vyhovéti, je-li narok na tan-
tiemu jiZz promicen (§ 1486 ¢is. 5 obc. zék)

(Rozh ze dne 6. r1]na 1932 RV I 836/31)

Zalobce byl feditelem tovarny Zalované firmy. Zalobou, zadandﬁ“r’lé
soudé dne 28. Cervence 1929, domahal se Zalobce na Zalované, by byla
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uznana povinnou zaplatiti Zalobci tantiemu za rok 1924 a udati mu pocet
vSech exportnich - obchodli uzavienych v roce 1924, Oba nizsi
soudy Zalobu zamitly.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce napadd rozsudek odvolaciho soudu jen potud, pokud byla
zamitnuta Zalobni Zadost, by Zalovana strana byla uznana povinnou udati
pocet vSech exportnich obchodit uzavienych v roce 1924. Dovolani,
opfené jen o dovolaci ditvod podle § 503 &is. 4 ¢. f. s. neni opravnéno.
Jde o Zalobciiv ndrok na vyuctovani zisku za ucelem vypo&tu jeho smluv-
niho naroku na podil na zisku (na tantiemu) ve smyslu § 14 zakona
0 obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 . zak. Odvo-
laci soud — stejné jako prvy soud — zamitl Zalobni Zadost o vyactovani
z divodu, Ze ndrok na vyti¢tovani jest promlen podle § 1486 &is. 5 ob¢.
zak. Dovolatel naproti tomu dovozuje, Ze se ustanoveni § 1486 ¢&is. 5
ob¢. zak. vztahuje jen na pohledavky zaméstnancii, pokud se tyce platii
a nahrady vyloh ze sluZebnich smluv, nikoliv téZ na narok na vyuctovani
podle § 14 zdkona o obchodnich pomocnicich, kteryzto narok nelze po-
vazovati za pohledavku. V tom jest sice dovolateli pfisvédciti, ale pfes to
nelze dovolani pfiznati taspéch, nebot zamitnuti uvedeného Zzalobniho
naroku bylo vysloveno pravem, jak vyplyne z téchto tvah: Vyuactovani
podle § 14 zikona o obchodnich pomocnicich jest — jakZz plyne nepo-
chybné jiz z doslovu tohoto zdkonného ustanoveni — jen pomiickou,
kterou ma byti zjednan zaklad pro pfisti uplatnéni zaméstnancova naroku
~na vyplatu ujednaného podilu na zisku. Zalobce téZ uvedl jiz v Zalobg,
ze se domaha vyuctovani exportnich obchod za rok 1924 proto, by mohl
zjistiti vySi svého naroku na smluvenou 1°/, tantiemu. NiZ§i soudy do-
vodily spravné, ze zZalobcfliv narok na 1°/, tantiemu z obchodii uzavie-
nych v roce 1924 by byl podle § 1486 Cis. 5 ob¢. zdk. jiz promlCen, jezto
uplynula tfiletd doba promleci. Zanikl-li vSak promlfenim narok na
vyplatu podilu na zisku, pozbyl tim podkladu i narok na vyuctovani
zisku, nebot jeho uplatfiovani neslouzi jiz skute¢né potfebé, nesleduje
se jim samostatny rozumny tcel a jde tudiZ jen o zbyteCné vedeni bez-
ucelného sporu, k ¢emuzZ soud nemiiZze podati pomocnou ruku. Z toho
plyne diisledek, ze proml¢enim Zalobcova naroku na vyplatu podilu na
zisku pozbylo hospodatského vyznamu i jeho pravo na vyuctovani, které
by mu jinak pfisluselo podle § 14 zdkona o obchodnich pomocnicich.

Cis. 11933.

Na obci na Moravé nelze se domahati pofadem prava nahrady Skody
ze zaplavy za lijaku, jeito pry obec méla nedostatecnou obecni kanali-
saci, nedavala Cistiti stoky a v ulici nebylo viibec strouhy k odvadéni
- vody.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R Il 333/32.)



