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nouti na zakladé skutkového stavu, zjisténého niz$imi soudy. Zalovana
firma si Cini proti Zalobci tyto naroky, jez namitd k zapocteni: 1. narok
na ndhradu za herni prava po 10 K¢ za los, celkem 2.400 K¢, 2. nédrok
na nahradu 8% urokii z kapitdlu investovaného na zakoupeni lost
v Castce 1100 K¢, 3. narok na zaplaceni Castky 1200 K& jako poplatku
evidenCniho, depositniho a manipulacniho ve vysi 150 K& C&tvrtletné,
4. narok na nahradu akvisi¢nich vyloh, jez &ini 2.700 K¢, a 5. narok na
nahradu vSeobecné rezie 10% z nakupni hodnoty, to jest 720 K&. Zadny
z téchto vzajemnych narokil neni po pravu odiivodnén. Jak bylo jiz vy-
loZeno, jde o trhovou smlouvu pro obé strany nezavaznou a tudiZ ne-
platnou, takZe Zalobce jest oprdvnén poZadovati od Zalované, by mu
vratila, co ji zaplatil. Zalovana v8ak neni opravnéna pozadovati na Za-
lobci na zaklad¢é nezavazné a neplatné smlouvy vzajemné plnéni. Ze-
jména nemiiZe Zalovana proti Zalobci uplatfiovati ani smluvni narok na
zaplaceni poplatku evidenéniho, depos1tmho a manipulaéniho, ani narok
na nahradu za herni préva, ktera pfece z neplatné smlouvy pro Zalobce
vitbec nevznikla. Ostatni vz4djemné naroky na ndhradu akvisi¢nich vy-
loh, vieobecné reZie a trokli z kapitalu investovaného pry na zakoupeni
losti Zalované firme proti Zalobci nepfisluseji, nebot tu nejde o naklady,
z nichZz mél Zalobce majetkovy prospéch, nybrz vesmés o vylohy, jez
zalované firmé vznikly z toho, Ze ujednala, a to proti pfedpisu § 4 za-
kona ¢is. 90/1878 f. z. prostfednictvim své pocestné agentky, se Za-
lobcem nedovoleny a neplatny obchod, porusivsi tak pfedpisy zdkona
o losovych obchodech na splatky, jez jako odborna firma musila znati
a timto svym neplatnym jednanim si tyto vylohy sama zpiisobila. Roz-
hodnuti ¢is. 8929 sb. n. s., na néZ poukazovala Zalovand ve svém odvo-
l4ni, se nehodi na souzenou véc, nebof polednava o smlouvé, ktera byla
platne uzaviena, avSak byla pozdep zrusena, kdeZto v souzeném pfi-
padé k platné smlouvé nedoslo a zalobce tedy nebyl povinen, by z ni
zalované firmé néco plnil. Z téhoz diivodu neni tu podminek ani pro
pouziti ustanoveni § 2 odst. (2) zdkona o splatkovych obchodech ze dne
27. dubna 1896 ¢is. 70 f. zak. Bylo proto diivodnému dovolani Zalob-
covu vyhovéti a zménou napadeného rozsudku obnoviti ve véci spravny
rozsudek soudu prvé stolice.

Cis. 12209.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. an.).
- Predpis § 22 (2) z&kona, podle néhoZ nelze zpét Zadati preplatek
na najemném za dobu minulou, vztahuje se i na preplatky z doby pred
1. dubnem 1928, nebylo-li jich vraceni Zalobou uplatnéno do 31. bfezna
1928. Lhostejno, z jakého diivodu nebyla Zaloba v€as podana.
Pfipojeni se poSkozeného k trestnimu fizeni podle zakona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. (a zadkona ze dne 25. dubna 1924, Cis.
80 sb. z. a n.), nemiiZe nahraditi véasné uplatnéni naroku na vraceni pre-
platku v fizeni civilnim. :

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv 1 1016/31.)
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Zalobou, podanou teprve dne 21. bfezna 1930, domahal se najemnik
vraceni pfeplatkili na najemném za 1éta 1921 az 1927. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tii stolic, NejvySsim soudem
z téchto '

davodua

Nejvyssi soud vylozil jiz v rozhodnuti Cis. 9019 sb. n. s. a pak jesté
v Cetnych jinych, Ze se predpis § 22 (2) zdkona o ochirané najeniniki ze
dne 28. bfezna 1928 Cis. 44 sb. z. a n., podle néhoZ nelze zpét Zadati
pfeplatek na ndjemném za dobu minulou, vztahuje i na pfeplatky z doby
pfed 1. dubnem 1928, nebylo-li jich vraceni Zalobou uplatnéno do 31.
bifezna 1928; bylo to zevrubné vyloZeno jak z doslovu zakona, tak
-z tumyslu zakonodarcova a staci odkazati dovolatele na dfiivody zminé-
neho rozhodnuti. Pravni posouzem niz§ich soudd, které z tohoto dii-
vodu Zalobu zamitly, jest tedy spravné. Z toho, co uvedeno, jde jiz také
najevo ze k rozhodnuti sporu nebylo tfeba provadetl dukazy o tom,
pro¢ Zalobce dfive sviij narok neuplatmi a, zda se jiz pted tim pr1po]11
jako soukromy tcastnik k trestnimu fizeni proti Zalovanym pro pfecin
lichvy. Zakon chtél ohledné ¢inzovnich pfeplatkit za dobu minulou, po-
kud nebyly do 31. bfezna 1928 Zalobou uplatnény, ukonciti dosavadni
nejisty pravni stav mezi pronajimateli a ndjemniky a nerozeznava, z ja-
kého ditvodu nebyla Zaloba vCas podéana. K vyvodiim dovolani, prova-
déjicim ditvod netiplnosti fizeni, jest dodati jen jeSté toto: Pfipojil-li se
posSkozeny k trestnimu fizeni podle zdkona ze dne 17. fijna 1919 Cis.
568 sb. z. a n. (a zakona ze dne 25. dubna 1924 ¢is. 80 sb. z. a n.), ma
to podle § 17 v zapéti, Ze, byl-li pachatel odsouzen, ma byti jednani po-
dle volby poskozeného prohldSeno za neplatné nebo mé byti jen sni-
~ Zena cena na pfisluSnou miru. Predpokladem jest tedy odsouzeni pa-
chatele a rozhoduje se v fizeni trestnim i o soukromopravnych narocich.
Pfipojeni se k trestnimu fizeni nemfiZe vSak nahraditi vCasné uplatnéni
naroku v fizeni civilnim. Jest podrZeti na mysli, Ze nejde snad o pro-
mlCeni naroku a o pfetrZeni promlCeni, nybrz o zdkonné odnéti naroku
vzniklého za dfivéjsiho prava a vylouceni mozZnosti, by soud pfiikl Za-
lobci narok, jehoZ tu jiZ neni.

Cis. 12210.

Koupé podle obchodniho prava.

Netvrdil-li prodatel, Ze doslo k rozvazani smlouvy srovnalou viili
stran nebo Ze vykonal nékteré z prav podle ¢l. 354 obch. zak., jest miti
za to, Ze kupitel proti nému ziistal i nadale smluvnikem, ktery se octl
v prodleni i co do pfevzeti zboZi i co do zaplaceni kupni ceny, coZ obé
splyva v jedno.

Jde-li o koupi obchodni, nelze pouZiti obCanského zakona tim zpii-
sobem, Ze by prodatel mohl pii kupitelové prodleni ustoupiti od smlou-
vy, neprovesh prodej podle ¢&l. 343 obch. zak. a Zadati po ustoupeni od
smlouvy jeSté nahradu Skoly.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1127/31))



