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konnym pfedpisiim zdejSiho statu. Nemfize se proto dovolavati ochrany
u soudi statu, jehoz predpisy mély byti jednanim jejim védomé poru-
Seny, byt i v dohod¢ s druhou stranou, jez jako advokat byla povinna
zachovavati pfedpisy ty i ve vlastnich vécech.

Cis. 7125.

Trebas svolani valné hromady spolecenstva a postup pFi hlasovani
na této valne hromadé nevyhovovaly pfedpisu stanov a zakonu a byl by
proto odiivodnén zakrok rejstfikového soudu ve smyslu §§ 1, 2 a 9 za-
kona ze dne 10. Cervna 1903, ¢is. 133 . zak., pokud se tyce § 23 min.
nafizeni ze dne 24. Cervna 1903, ¢is. 134 f. zak., stalo se dalSi opatfeni
zbyteénym, ponévadz zapis usneseni této vainé hromady ve spolecen-
stevnim rejstiiku pozbyl vyznamu pozdéjSimi zapisy o volbach vyko-
nanych na pozdéjSich valnych hromadach. Lhostejno, Ze pozdéiSi valna
hromada byla svolana predstavenstvem, zvolenym na oné valné hromadé.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, R 1 1144/26.)

Clenov¢ stavebniho, vyrobniho a bytového druzstva navrhli, by pred-
stavenstvu druzstva naposled volenému na valné hromadée dne 20. kvétna
1923 jako posledné¢ zakonnému predstavenstvu bylo ulozeno, by se po-
staralo o vymaz veSkerych zapisli ve spoleCenstevnim rejstiiku, pokud
nasledovaly po valn¢ hromad¢é ze dne 20. kvétna 1923 a nové volby
provedlo. Rejstirikovy soud navrh zamitl, rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Dfvody: Navrh rekurentit jest zalozen
na tom, ze valnd hromada ze dne 8. Cervna 1924 byla neplatna a zma-
te¢na, ponc¢vadZ pry nebyla podle stanov fadn¢ svolana a sucastnili se
ji 1 neClenové druzstva, ktefi na ni i hlasovali. Pokud rekurenti k odii-
vodnéni ndvrhu ve pficiné zapisti ve spoleenstevnim rejstiiku odvola-
vaji se na rozsudek krajského soudu ze dne 11. ledna 1926, jest uvésti,
ze toliko rozsude¢ny vyrok nabyva pravni moci v mezich §§ 411 a 416
c. f. s. a nikoliv téZ rozhodovaci divody, pokud se tyCe zjiSténi v nich
obsazena. Proto, kdyz stéZovatelé ve svém podani, o némzZ bylo napa-
denym usnesenim rozhodnuto, poukazuji na odst. V. ad 2 a 3 cit. roz-
sudku, lze tomu rozuméti tak, ze nedostatek radného svolani valné hro-
mady a zmatecnost pro cast ne¢lentt na valné hromadé opiraji o okol-
nosti tam vypocitan¢; v onom sméru jest to okolnost. Ze pry ¢lenove Ma-
t¢j S. a Eduard S. nebyli vyrozuméni, v tomto sméru jest to okolnost, Ze
neclenové Marie N-ova a Matéy M. pry se valné hromady sucastnili a
tam hlasovali. Podle § 7 min. naf. ze dne 14. kv¢tna 1873, Cis. 71 f. zak.
plati ohledn¢ rekursit do opatieni obchodnich soudfi ve véci zapisi ve
spoleCenstevnim rejstiiku pfedpisy zakona o soudnim fizeni nesporném
a tedy téz ustanoveni § 11 druhy odstavec nesp. fiz. Na zaklad¢ usne-
seni valné hromady ze dne 8. ¢ervna 1924 byl toliko Hynek H. za ¢lena
pfedstavenstva zvolen na misto Jana H-a a opétné zvoleni byli dosavadni
¢lenové predstavenstva Hugo S. a Vojtéch V. Jde tedy ve pficin¢ zapisu
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noveho Clena predstavenstva a opétné volby obou posléz uvedenych
o usneseni obchodniho soudu ze dne 28. srpna 1924, které jiZz davno na-
bylo pravni moci uplynutim rekursni lhiity, jeZ nelze bez tjmy tietich
osob zméniti v cest¢ nesporné. Ostatn&, co se hlasovani tyce, volby do
predstavenstva pfi valné hromadé staly se viemi proti 8 hlasiim, tedy,
ponévadz bylo pfitomno 58 clenti, 50 hlasy, po pfipadé kdyby se mélo
miti za to, Ze mezi Cleny byli tehdy pfipo¢itini Marie N-ova a Matéj M.
48 hlasy v piitomnosti 56 ¢lenii (§ 15 stanov). Proto také po zapisu
volby z valn¢ hromady ze dne 8. ¢ervna 1924 nasledujici zapisy do spo-
leCenstevniho rejstiiku nelze napadati, nehledic ani k tomu, Ze i tu
ohledn¢ zapisii nastoupila jiz jejich pravni moc, a Ze rekurenti ani ne-
tvrdi, Ze k nasledujicim valnym hromadam nedostalo se pozvani k nim
Cleniim druzstva a Ze na valnych hromadach téch nestalo se usneseni
pfisluSnymi vétsinami hlast ¢lent.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

I kdyZz snad svolani valn¢ hromady ze dne 8. ¢ervna 1924 a postup
pfi hlasovani na této valné hromad¢ nevyhovovaly pfedpisu stanov
(§ 12) a zakona (§ 30 zakona druZstevniho) a byl by proto odiivodnén
zakrok rejstitkového soudu ve smyslu §§ 1, 2 a 9 zakona ze dne 10.
Cervna 1903, ¢&is. 133 . zak., pokud se tyc¢e § 23 min. nai. ze dne 24.
Cervna 1903, Cis. 134 f. zak., stalo se dalsi opatieni zbyteCnym, pond-
vadZz zapis usneseni tc¢to valn¢ hromady ve spoleCenstevnim rejstiiku
pozbyl vyznamu pozd¢j§imi zapisy o volbach vykonanych na valnych
hromadach ze dne 22. bfezna a 23. srpna 1925. Nevadi, ze pozdéjsi
valna hromada byla svolana pfedstavenstvem, zvolenym na valné hro-
mad¢ dne 8. Cervna 1924, kdyzZ stézovatel¢ ani netvrdi, Ze by byl byval
postup pfi pozvani Clenti na onu a na daldi novou valnow hromadu a pf¥i
hlasovani vadny, totiz pficici se stanovam nebo zakonu, poukazujice jen
na nezakonnost a neplatnost usneseni, u¢inénych pfi valné hromadé dne
8. Cervna 1924, a dovozujice jen z toho neplatnost zapisti usneseni dal-
Sich valnych hromad. Byla tedy dana v3em c¢leniim pfileZitost, by nedo-
statky, sbéhlé pii valné hromadé dne 8. Cervna 1924 vhodnym usnese-
nim byly od¢in¢ény pfi pfisti valné hromad¢. Nestalo-li se tak, byly vady
zhojeny a neni diivodu, by rejsttikovy soud zasahoval do jinak neza-
vadnych pozdéjSich usneseni valnych hromad jako nejvyssiho organu
druzstva. Neni tu podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
f. z. a nemohlo byti dovolacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 7126.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén k vyroku, Ze fadné soudy ne-
byly pfisludny k rozhodovani urCité otazky (Ze nemovitost nepodiéha
zaboru).
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