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nénim, slusi uvésti, ze, i kdyby tomu bylo tak, tato okolnost nestadila
by sama o sob& ke zdiivodnéni Zalobcova naroku na nahradu, a je pfi
tom také zcela lhostejno, lze-li zavinéni to klasti zcela s hlediska
§u 1297 ob&. zak. na vrub nLdospeleho a mladistvého Zalobce, nebot
o to v této rozepfi nebézi, kdyZ je jisto, Zc Zalovani nejsou osobami,
ktgré by mély po zadkonu o Zalobce peCovati a na jeho chovani dohliZeti.

Cis. 3551.

Ziejma nezakonnost ve smyslu §u 16 nesp. ¥iz, pfedpoklada hrub ¢,
olividné poruSeni zdkona. Nespada sem za vS8ech okolnosti provedeni
Setfeni bez acasti stran.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R 1l 474/23.)

V nesporném fizeni o odhad nemovitosti k ti¢eliim poplatkovym po-
tvrdil rekursni soud usneseni prvého soudu. Nejvy§3i soud
nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

ddvodech:

Zakon, mluv¢ v §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208
f. zak. o z ¥ e j m é nezakonnosti, nepoklada k a Z d y nespravny vyklad
zdkona za divod, hodici se k tispé$nému uplatnéni mimofadného dovo-
laciho rekursu, nybrz pfedpoklada hrub é, o€ividné poruSeni zdkona.
Neni proto zfejmy m poruSenim zakona, kdyZ bylo zjiSténi, nafizené
rekursnim soudem ku stiZnosti dédicii, podané do usneseni prvého soudu,
provedeno ohledné ur€eni ceny nemovitosti ke dni 1. &ervence 1914 timtog
soudem bez uvédomeni a tCastenstvi stran. Z ustanoveni §u 2 odstavec
druhy &is. 5 nesp. Fiz. nikterak neplyne, Ze strany, tedy stéZovatelé —
by musily v nesporném fizeni byti pfibirany ke kaz d é mu Setfeni,
nebot dle ucelu tohoto zakonného pifedpisu, nafizujiciho, by soud sam
od sebe vysetfil vSechny okolnosti a poméry, které na jeho rozhodnuti
maji vliv, nesmi byti slySeni stran opomenuto jen tehda, kdyZ strany,
jsouce s véci obeznameny, mohou podati o ni vysvétleni, kterych soudu
pro jeho rozhodnuti nelze postradati. O takovyto pfipad zde nejde;
vidyt stéZovatelé sami uznavaji, Ze pro ureni odhadni ceny jest roz-
hodnym den umrti ziistavitele a nikoli den 1. Cervence 1914 a netvrdi,
Ze by v onom sméru nebyli byvali slySeni. Byli-li tedy na zakladé pfi-
kazu rekursniho soudu vyslechnuti o této okolnosti znalci bez tcasti
stéZovatelll, nelze mluviti o zfejmém poruleni zdkona, zvlasté kdyz
vysledek vyslechu znalcli nemél na rozhodnuti rekursniho soudu tdinku,
pro stéZovatele nepfiznivého.

Cis. 3552.

O tom, zda jednotlivec ma pravo, Zadati dle opatfeni Stalého vy-
boru ze dne 8. Fijna 1920, ¢&is. 583 sb. z. a n., 0 vyménu polskych marek



