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§ 182 c. f. s. pisobil k objasnéni svrchu zminéné nejasné pfednesené
okolnosti, kterd ma-vyznam pro spravné rozhodnuti sporu.

Cis. 13178..

Navrh Zalovaného, by byl ve sporu o uznani otcovstvi proveden dit-
kaz krevni zkouskou nelze zamitnouti jen proto, Ze se pravni za-
stupce ditéte vy]adnl proti krevni zkousce.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1934, Rv I 1338/32.)

" Procesnisoud prvé stolice vyhovél Zalobé o uznani ne-
manzelského otcovstvi a o placeni vyZivného. Odvolaci scud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys8S8isoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni dédle jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Zalovany nabidl k vyvraceni domnénky otcovstvi k Zalujicimu ditéti
diikaz zkouSkou krve a odvolaci soud jej nepfipustil, protoZe zastupce
zalujiciho ditéte s nim nesouhlasil, a také pro jeho zbytecnost se ziete-
lem k ur€ité a presvédCujici vypovédi nemanzelské matky slySené jako
svédkyné. Tyto diivody vSak nepostaCuji k zamitnuti tohoto diikazu.
Pfedev8im zhodnotil odvolaci soud vyznam tohoto znaleckého diikazu
pfedCasné, upiraje mu privodni cenu pro rozhodnuti sporu, at ji lze
hodnotiti teprve po provedeni diitkazu. Ani druhy ditvod pro jeho zamit-
nuti neni vSak opodstatnén. Podle protokolu o odvolacim ustnim jednani,
Cinicim podle § 215 c. f. s. plny diikaz o priibéhu jednani a jeho obsahu,
vyjadfil se pravni zastupce Zalujiciho ditéte proti krevni zkousce. O toto
vyjadfeni nelze v8ak opfiti zamitnuti diikazniho navrhu Zalovaného. Pie-
kazkou by byl jen nesouhlas osoby, které ma byti krev odebrana, tedy
v souzené véci nezletilé Zalobkyné&, pokud se tyfe nesouhlas jejiho za-
konného zastupce, kterému naleZi péCe o jeji osobu podle § 188 obc.
zak. a ktery ]edme miize Ciniti opatfeni téla zalujiciho ditéte se doty-
ka]1c1 nikoli pravni zastupce podle plné moci procesni zmocnupm ho
jen k ur€itym procesnim tkoniim §§ 31 a 34 c. f. s., k nimz v8ak dispo-
sice télem nezletilce nepatfi. Nebude-li zakonny zéstupce souhlasiti, by
zalujicimu ditéti byla krev odebrdna, nebude Ize dfikaz zkouSkou krve
provésti, protoze nelze stranu ve sporu nutiti, by tento souhlas dala, jak
jiz dovolaci soud odfivodnil ve svych rozhodnutich sb. n. s. ¢is. 6865
a 7131. Ze v3ak zakonny zéastupce Zalujiciho ditéte nesouhlasil s ode-
branim krve ditéti, a z kterych diivodf neni v protokolu o ustnim jednani
odvolacim zji§téno, a& i diivody nesouhlasu jsou diileZité, nebot soud
ma je podle § 272, 369 c. f. s. oceniti.



