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nikii vylouceny z této ochrany, nedotkne se této ochrany najemnikova
smrt, nebot nejde o novy najem, nybrz o vstup do starého najmu a
o pokracCovani v ném. Byl-li chranén ndjemnik, jest po jeho smrti aZz do
odevzdani pozistalosti chranéna neodevzdana poziistalost (hereditas
jacens) (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 4903, 5862, 6112) a po odevzdani po-
ziistalosti dédic jako universalni sukcesor, jehoz prava jsou totozna
s pravy zlistavitelovymi (§ 547 ob¢&. zak. srov. rozh. ¢is. 5674 sb. n. s.).
Chce-li tedy dati pronajimatel vypovéd bud neujaté poziistalosti nebo
dédici, musi si vyzadati svoleni soudu v nesporném fizeni. Neucini-li
tak — jakZ se stalo v souzeném pfipadé — a brani-li se vypovézena
strana z toho divodu proti vypovédi, jest vysloviti rozsudkem, Ze se vy-
povéd zruSuje, protoZe neni pro ni vécného a pravniho podkladu (§ 572
C. f. s. srov. rozh. ¢is. 6813 sb. n. s.).

Mini-li dovolani, Ze ustanovenim § 6 (1) zdkona o ochrané ndjem-
niki pozbyla ustanoveni §§ 1116 a) a 547 ob¢. zak. ulinnosti, pokud
jde o mistnosti, jez v dobé nijemnikova umrti podléhaly ochrané za-
kona o ochrané najemnikii, jest podotknouti toto: Ustanoveni § 6 zak.
0 ochr. n4j. nemélo za ucel zaloziti zastitu zadkona také¢ pro dédice bytu,
jehoz najemnik zemfel. K této zastité stacily jiz pfedpisy § 547 obc.
zak. a §§ 1 a 4 zakona o ochr. ndj., takZe k tomu cili nebylo tfeba zvlast-
niho ustanoveni. Ucel tohoto pfedpisu byl jiny. Ucelem bylo stanoviti,
ktefi z dédicii maji prednostni narok, by vstoupili v najemni
smlouvu zesnul¢ho ndjemnika. Podle § 1116 a) ob¢. zak. vstupuji v na-
jemni smlouvu vS§ichni dédicové, at bytu potfebuji, nebo ne. Tato
sukcese byla v § 6 zak. o ochr. naj. obmezena jen na ony dédice, ktefi,
jsouce prisluSniky rodiny zesnulého najemnika, bydleli v jeho byté¢
v dobé jeho smrti a nemaji vlastniho bytu. Tyto dédice lze co do bytu
nazvati dédici privilegovanymi. Cil zakona jest jasny. Pfi soub¢hu dé-
dicti v feCeném smyslu privilegovanych maji narok na pokracovani v naj-
mu bytu jen ti, ktefi jiZ se ziistavitelem bydleli a jiného bytu nemaji,
ktefi jsou tedy bytu potfebni. Neni-li takovych privilegovanych dédict,
nema viibec mista predpis §.6 zakona o ochr. naj. a nastupuje zase
obecny pfedpis § 1116 a) ob¢. zak., obmezeny pfedpisy §§ 1 a 4 zak.
0 ochr. naj.

Cis. 10527.

Za platnosti smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou ¢is. 5/1926 sb. z. a n. nesméji ¢eskoslovenské soudy rozhodo-
vati o rozvodu, rozluce a o neplatnosti manzelstvi polskych statnich
prisluSnikii. Stalo-li se prece tak, jest k navrhu ceskoslovenského mini-
sterstva spravedlnosti vysloviti zmatecnost fizeni podle § 42, druhy od-
stavec j. n.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, N I 174/30).

Nejvy$§38i soud k navrhu ministerstva spravedlnosti vyslovil
podle § 42, druhy odstavec, j. n. zmate¢nost soudniho Fizeni, provede-
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ne¢ho u krajského soudu v LitoméFicich v mimosporné véci navrhovatel-
ky FrantiSky S-ové, proti odpfirci Cyrillu (Karlu) S-ovi o rozluku man-
zelstvi, v némz bylo usnesenim ze dne 7. dubna 1927 prohlaSeno man-
zelstvi zminénych tucastniki za rozloucené podle § 17 zdkona ze dne
22. kvétna 1919 ¢is. 320 Sb. z. a n. z viny obou stran.

Diavody:

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Litoméficich ze dne
28. listopadu 1921 bylo manzelstvi mezi Cyrillem (Katlem) S-em a
FrantiSkou S-ovou uzaviené dne 11. tinora 1907 ve farnim chramu v H.
v okresu litoméfickém podle ritu fimskokatolickho, prohldaSeno na man-
zelCinu zalobu za rozvedené¢ od stolu a loZe z viny obou stran. Na zZadost
manzel¢inu bylo pak toto rozvedené manzelstvi pravoplatnym usnese-
nim téhoz krajsk¢ho soudu ze dne 7. dubna 1927 prohlaSeno z viny
obou stran za rozlouCené podle § 17 rozl. zak. Ani soud ani ucastnici
nedbali toho, Ze podle mimospornych spisit jsou manzelé S-ovi domov-
skou obci pfislusni do obce K., okres ]J. v republice Polské, coz jest
v rozlukovém usneseni vyslovné uvedeno, a ze v dobé mezi rozvodem
a rozlukou nabyla od 15. ledna 1926 pisobnosti smlouva mezi republi-
kou Ceskoslovenskou a republikou Polskou ze dne 6. bfezna 1925, uve-
fejnénd pod ¢is. 5/1926 Sb. z. a n., jejiz ¢lanek 7 ¢&is. 1 ustanovuje:
»Uznati o platnosti manzelstvi, o rozluce nebo rozvodu od stolu a loze
jsou vyluéné pfisluSny urady statu, jehoz pfisluSniky jsou manzelé
v Case podani zaloby nebo zadosti«. Z tohoto doslovu jest také vidno,
ze neni rozdilu mezi fizenim spornym a mimospornym (»v Case podani
zaloby nebo zadosti«). Plendrnim usnesenim nejvys$§iho soudu ze dne
28. prosince 1929 Pres 1093/29, uvefejnénym pod ¢&is. 9489 sb. n. s.,
bylo vysloveno, Ze za platnosti smlouvy mezi republikou Ceskosloven-
skou a republikou Polskou ¢&is. 5/1926 Sb. z. a n. nesm¢ji ¢eskosloven-
ské soudy rozhodovati o rozvodu, rozluce a neplatnosti manzelstvi pol-
skych statnich pfisluSnikéi. Z toho jest zfejmo, ze krajsky soud v Lito-
mcticich provedl rozlukové fizeni v pravni véci, kterd jest mezistatni
smlouvou odnata tuzemskému soudnictvi (§ 42 prvy odstavec j. n. a
¢l IX uv. zdk. k j. n.) a Ze k tomu byly tuzemské soudy nezhojitelné
neptisluSny. Tato vada vySla najevo teprve po pravoplatné skonceném
fizeni, nebot niz8i soudy si ji nevSimaly (§ 42 druhy odstavec) a neni
tu tudiZ ve pfic¢in¢ diivodu zmatenosti prekazejiciho a jeSté zavazného
rozhodnuti bud téhoz nebo jiného soudu (§ 42 tfeti odstavec j. n.).
Navrh na vysloveni zmate¢nosti soudniho fizeni rozlukového (§ 42
druhy odstavec j. n.) u€inilo na podnét ministerstva vnitra ministerstvo
spravedlnosti, tudiZ tuzemsky nejvySSi spravni dfad, do jehoz oboru
(justi¢niho) tato véc ndlezi a jenz byl k navrhu opravnén. JeZto jsou tu
viechny zakonné predpoklady pro pouZiti pfedpisu § 42 druhy odstavec
j- n., bylo rozhodnouti, jak se stalo. Poznamenava se, Ze rozvodovy roz-
sudek krajského soudu v Litomé&ficich ze dne 28. listopadu 1921 a fizeni
jemu predchazejici zistavaji nedoteny.



