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skute¢nému nastéhovani rodiny st-lovy volny a zda dan byl st-li k dis-
posici, aby se do n¢ho s rodinou mohl nastéhovati, spo¢ivd napadené
rozhodnuti na nesprdvném pravnim posouzeni véci a naleZelo je proto
dle §u 7 zék. o ss zrusiti.

C. 2359.

Obecninotafina Slovensku: Byvaly obecni notaf, kiery
- nebyl jmenovan ¢sl. afednikem statnim po rozumu § 4 zakona ¢&. 211/
- 1920, ma narok toliko na vysluzné podle uherskych pfedpisii i tehdy,
kdyz ho afad omylem nazval v dekretu pensijnim notafem prevzatym.

(Nalez ze dne 14. kvétna 1923 ¢. 8165).

Prejudikatura: Boh. 1142 adm.

V & c: Kornel W. v R. proti administrativnimu vyboru zupy spisské
v Levoli o vyméfeni pense.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Min. vnitra zamitlo vynosem ze 24. bfezna 1921 Zadost
Kornela W., obecniho notafe v R., za pfevzeti do statni sluzby pr1 po-
litické sprave na Slovensku. Min. pro Slov. zpravil o tom st-le a zupana
v Levoli vynosem ze 24. dubna 1921 & 9926. Ve vyhotoveni vynosu
tohoto pro Zupana uréeném odvolava se min. pro Slov. na ustanoveni
§ 7 zak. z 22. bfezna 1920 & 211 Sb. a nafizuje, aby byl Kornel W.
do 30. Cervna 1921 ze sluzby propustén resp. dle uherského systému
pensionovan.

Administrativni vybor Zupy spiSské v Levoli rozhodnutim z 15.
gervence 1922 vyslovil, Ze dava ve smyslu pfipisu min. pro Slov. €.
9926/21 do statni sluzby pfevzatého notara Kornela W. na zakladé¢ §u
7 zak. z 22. biezna 1920 ¢&. 211 Sb. s platnosti od 1. dubna 1922 na
odpodinek a vymerll mu dle Zupniho statutu o poZitcich obecnich a ob-
vodnich notafti Zupy spiSské pensi ¢astkou 3880 K& ro¢né.

Rozhoduje o stiznosti na rozhodnuti posléz uvedené uvazil nss toto:

Stiznost vytyka napadenemu rozhodnuti nezakonnost, ponévadZ st-1
jako doCasné jmenovany notar se stal ve smyslu §§ 4 a 6 naf. ze 4.
Cervna 1920 €. 383 Sb. mi¢ky statnim ufednikem a tudiZz mu vyméfena
byti miize pense jediné¢ podle zdkonii pro statni ufedniky platnych.

Nss vyslovil jiz ve svém rozhodnuti Boh. 1142 adm. pravni nazor,

1. Ze obecni a obvodni notafi, ktefi byli ustanoveni podle uher-
skych zdkonti pfed 28. fijnem 1918 a podali ve smyslu §u 5 zékona z
22. biezna 1920 ¢ 211 Sb. Zadost za ustanoveni notdfem, stanou se
statnimi Gfedniky podle cit. zdkona teprve tenkrate, lmenoval li je min.
vnitra podle §u 4 cit. zakona okresnimi nebo obvodnimi notari,

2. Ze jediné notafi ministrem vnitra jmenovani jsou, pokud jde o
jejich zaopatfovaci pozitky, podrobeni zdkontim platnym pro statni ufed-
niky republiky &sl. jsou tedy okolnosti, o které st-1 narok stiZnosti
uplatnovany opira, 7e byl totiz po 28. fijnu 1918 Zupanem doasné
jmenovan notarem, a Ze sloZil slib posluSnosti republice &sl. pro otaz-
ku, slusi-li st-li vyméfiti pensi dle systému uherského &i dle pfedpisii
platnych pro statni Gfedniky ¢&sl. nerozhodné.
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V konkretnim pfipadé neni o tom sporu, Ze st-1 byl obecnim no-
tafem jiz pfed 28. fijnem 1918 a Ze podal Zadost za jmenovani nota-
fem podle zdkona z 22. bfezna 1920 ¢&. 211 Sb.

Zal. fad vychdzel dale z pfedpokladu, ze min. vnitra Zadost tuto
zamitl vynosem z 24. bfezna 1921. StiZnost pfedpoklad tento nepopira.
St-1 nebyl tedy ministrem vnitra jmenovan notafem ve smyslu 8§u 4 cit.
zakona a proto se nestal statnim tufednikem &sl. statu.

Zal. ufad neporusil tudiz zakon, kdyz vyméfil st-li na odpoéinek
preloZzenému dle §u 7 zak. z 22. bfezna 1920 & 211 Sb pensi podle
uherskych predpisi.

- St-l poukazu]e ve své stiznosti je§té k tomu, Ze min. pro Slov. na-
zyva ve svém vynose €. 9926/21 st-le jako do statni sluzby pfevzatého
notara. ProtoZe vynosem ¢&. 9926/21 byl st-1 zpraven o tom, Ze byla
jeho Zadost za pfevzeti do statni sluzby ministerstvem vnitra zamit-
nuta, jest zjevno, Ze toto tvrzeni st-lovo zaklada se pouze na stati na-
padeného rozhodnuti, ve které se uvadi, Ze se dava na odpoclinek »ve
smyslu pfipisu ministra pro Slovensko ¢&. 9926/21 do statni sluzby pfe-
vzaty notdr Kornel W«, tedy na nespravné citaci vy’/nosu ¢. 9926/21.

Nss-u nalezi zde pouze zkoumati, zda napadeny vynos o vyméfeni
pense st-lovy dle uherskych predplsu odpovida zakonu. Ponévadz pak
vyrok tento shleddn byl na zakladé shora uvedenych vyvodit v sou-
hlase se zakonem, nema okolnost, Ze v napadeném rozhodnuti nesprav-
né¢ uveden byl nesporny obsah shora zminéného vynosu & 9936/21
pro posudek, zda stiznost jest ditvodna, zadného vyznamu. . . .

C. 2360.

Statni zaméstnanci. — Skolstvi: Skolnik obchodni
Skoly vydrZované obchodni komorou v byvalém Uhersku nema proti
statu ¢sl. — nebyl-li jim vyslovné ustanoven ve statni sluzbé ¢sl. — ani
tehdy narokii pensijnich, kdyZ 8kola sama byla pfevzata do spravy ¢sl.
statu.

(Nalez ze dne 14. kvétna 1923 & 8238).

Véc: Jan Sz. v Bratislavé proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty (odb. rada Zdenék Zitko) stran odepfeni vysluzného.
Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

D @t vody: Rozhodnutim z 20. kvétna 1922 nevyhovélo min. Skol.
zadosti Jana Sz., byvalého Skolnika zruSené mad'arské obchodni Skoly
v Bratislavé, za pfiznani a vyméfeni vysluzného, jeZto Zadatel do stat-
nich sluzeb &sl. vitbec pfijat nebyl a min. Skol. nepfevzalo v pfiliné je-
ho pfevzeti do statni sluzby néjakych zavazki.

StiZznost na rozhodnuti toto podanou neshledal nss divodnou.

St-1 vychézi z nazoru, Ze C&sl. stat jako nastupce prav a zavazki
byvalého mad’arského statu pfevzal bratislavkou obchodni Skolu a tim
ze byl i povinen pfevziti také jeho do svych sluZeb.

Nazoru tomu nelze dati za pravdu. St-1 byl, jak sam doznava, za-
méstnancem bratislavské obchodni Skoly, jejimZz vydrZovatelem podle
- administrativnich spisii nebyl vSak stat uhersky, nybrZ obchodni a Ziv-



