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néné pfikazy. PonévadzZ $lo o zabaveni pohledavky, pfislusejici povinné
strané proti poddluZnici na zdkladé pojistovaci smlouvy, a ponévadZ
zabaveni takovych pohleddvek je obmezeno zpiisobem v §u 290 &is. 2
ex. f. uvedenym, poné&vadZ tedy v tomto sméru by §lo o nezabavitelnou
pohledavku, rekursni soud uznal spravné, Ze stéZovatelce naleZelo podle
§§ 54 &is. 3 a §u 55 druhy odstavec ex. f., by prokazala, jiZz v exekud-
nim navrhu, zda pojistna nahrada je zabavitelna, totiz, zda neslouZi
ucelu §u 290 ¢&is. 2 ex. f. Proto byly udaje navrhu nedostatedné, proto
neospravedlfiovaly povoleni navrhované exekuce a proto byla poddluz-
nice podle §u 294 Ctvrty odstavec ex. f. opravné€na, by si stéZovala jiz
do exeku¢niho povoleni, coZ ostatné bylo s hlediska jeji z4jmii, které je
povinna jako pojiSfovna také po zakonu zastupovati, nezbytno, ne-
mélo-li usneseni, kterym by pojistna nahrada byla odiata Glelu, jemuz
podle stanov i podle zdkona ma slouZiti, nabyti i proti ni pravni moci se
vdemi a to nejen s formdlnimi, nybrZ i hmotnépravnimi G&inky. V druhé
fadé byl by tak zmafen zakonem chranény dGcel pojistnych nahrad po-
Zarnich.

Cis. 5524.

Bylo-li kupni cenu platiti pfi dodani a kupitel pfevzal &ast zbozi,
ocitl se v prodleni, nezapravil-li dodanou Cast zbozi pfi jejim pfevzeti.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv 1 699/25.)

Zalovany objednal od Zalobce nékolik vagonii zboZi (ponoZek).
Kupni cenu bylo platiti pfi dodani. Zalobce dodal Zalovanému vagon
zbozi, Zalovany v8ak kupni ceny nezaplatil, profez Zalobce odepiel dalsi
dodavky. Proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny za dodany vagon namitl
Zalovany zapoctenim pohledavku na nahradu $kody, jeZto Zalobce r.edo-
dal dal3ich vagonii, a pry mu Zalovany udélil dodate¢nou lhiitu s po-
hrtizkou, Ze bude poZadovati ndhradu Skody. Zalobé bylo vylovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyS8im soudem =z téchto

ditvodu:

Vytku nespravného pravniho posouzeni véci provadi dovoiatelka
v nékolika smérech. Pfedné shleddvad nespravnym nazor odvolaciha
soudu, Ze Zalobkyné nabyla prava, zbyvajici dodavku tak dlouho za-
drZeti, dokud nebyla zaplacena dodavka prvni, Ze se proto Zalobkyné,
vykonavajic toto pravo zadrZovaci, neoctla v zavinéném prodleni s do-
davkou zbyvajici, a Ze nasledkem toho pro nedostatek zavin&éného pro-
dleni v dodani na stran€ Zalobkyn& Zalované nemohl viibec vzejiti na-
rok na vykon préva volebniho po rozumu ¢&l. 356 obch. zak. Arcit pfi-
pousti dovolatelka, Ze nazor odvolaciho soudu ma oporu v minéni ko-
mentafe Stauba-Pisko (§ 14 k ¢l. 354), ma vSak za to, Ze se tento vy-
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klad na souzeny pfipad nehodi, ponévadz nebyla smluvena dodavka
sukcesivni, nybrz jednotna. NeZ dovolaci soud schvaluje pravni nazor
soudu odvolaciho a dodava, Ze, pokud jde o »zavinéné« prodleni, neni
»vinyg, jestlize prodavajici nedodava proto, Ze kupitel saim napfed octl
se v prodleni. Nazor tento je ve shodé se stidlou praxi soudni a se za-
sadou §u 1052 obé&. zik., kterd uklada strané, domahajici se splnéni,
povinnost, by sama napfed byla ochotna splniti. Pfedpokladem tohoto
nazoru jest arcit smlouva o dodavkach sukcesivnich, dil¢ich, a nikoliv
o dodavkach, jez tvofi celek a se navzéjem jen dopliuji (§ 11 u ¢&l. 355
cit. kom.). Dovolatelka ma pak za to, Ze v jejim pfipadé jde o dodavku
jednotnou, avSak proti tomu poukazaly zcela spravné oba niZ8i soudy
k tomu, Ze pfi znatném mnoZstvi na vagony prodaného zboZzi, jeZ mée¢lo
byti dodano v mésici listopadu, a vzhledem k vypovédi svédka Antonina
P-a jest odiivodnén uzaveér, Ze diléi dodavani téhoZ zboZi nebylo smlou-
vou vyloudeno a Ze bylo tudiz pfipustno (€l. 359 obch. zak.). Ostatné
nebyla by dovolatelka na tom 1épe, ani kdyby bylo 8lo o pInéni v celist-
vosti, nebot Zalujici firma nabidla ji dopisem ze dne 3. prosince 1923
pfed uplynutim dodate¢né lhiity skutecné také druhy a tfeti vagon zboZi
k pfevzeti a to nikoliv za podminek od smlouvy odchylnych, nebot pla-
ceni bylo umluveno pfi pfevzeti zbozi a také misto nabizeného pfe-
vzeti, Liberec, nebylo jiné, neZ které si dovolatelka sama vyvolila pfi
pfevzeti prvniho vagonu, dirigovavsi tento vagon do Liberce. Dovola-
telce nepodafilo se ani pro tento pfipad dokazati, Ze se Zalobkyné octla
v prodleni. Zcela pfipadnym jest také daldi poukaz odvolaciho soudu, ze
zalovana firma skutedné pfijala prvni vagon zbozi, ne€inic takto mlcky
(§ 863 obé&. zak.) namitky proti onomu dil¢imu plnéni. Dusledkem usta-
noveni smlouvy stran stanovici placeni za zbozZi ihned pfi jeho pfijeti,
a také vzhledem k obecné zasadé ¢&l. 342 tfeti odstavec obch. z&k., mélo
byti plnéno, pokud se ty&e placeno z ruky do ruky; neucinila-li tak ku-
pitelka, zboZi pfijavsi, octla se v prodleni s placenim a nese proto také
ves§keré dlsledky tohoto svého prodleni. Z ustanoveni §u 1415 obé. zak.
nelze niCeho ve prospéch dovolatelin vyvoditi, nebot jest tam pouze
stanoveno, Ze Castedné placeni »nemusi« véfitel pfijmouti, z ¢ehoZ plyne
isudkem z opaku, Ze kdyz »chce«, miize tak uliniti, tedy pravé tak, jak
se obdobné stalo v tomto pfipadé s plnénim, kdy kupitelka pfijala &ast
zbozi, aniz dle svého nazoru byla k tomu povinna. To, co uvadi dovo-
latelka ptfikladmo o zaplaceni polovice kupni ceny pfedem a neopravné-
nosti poZzadovani jen polovice vzajemného pinéni, mélo by snad vyznam,
kdyby $lo o plnéni celistvé, nikoliv v8ak pfi plnéni dil¢im. Disledkem
toho padaji také jeji dalsi vyvody v tom sméru, Ze jest kupitel povinen
zaplatiti teprve tehdy, kdyZz ma veSkeré koupené zbozi v rukou. Dalsi
nespravné pravni posouzeni véci shleddva dovolatelka v tom, Ze oba
niz8i soudové prehlédli, Ze Zalobkyné neodilvodiiuje své zdrahani se do-
davati tim, Ze Zalovana prvni ¢ast dodaného zboZi nezaplatila, nybrz
zcela jinymi okolnostmi, patrnymi z dopisu jejiho ze dne 20. listopadu
1923, tedy okolnostmi z doby, kdy Zalobkyné jeSté ani nevédéla. Ze Za-
lovana prvni dodany vagon zbozi nezaplati, ponévadZ se tento vagon
dostal do jejich rukou teprve zafitkem prosince 1923. Nez dovolatelka
pfehlizi, Ze dopis ze dne 20. listopadu 1923, jimZ vyslovuje *Zalobkyné
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zrueni smlouvy, nemohl se vztahovati na prvni vagon, odeslany jiz 10.
listopadu 1923 a byvSi od 26. listopadu 1923 jiZ v moci dovolatel&ing,
ktera jim, at pravem nebo nepravem, disponovala. Bylo by proto zby-
teCnym, zabyvati se opravnénosti onoho zruSeni ze dne 20. listopadu
1923, pokud se tyle jednotlivymi dlivody v ném uvedenymi. Nikoliv Za-
Iobkyné jest tou stranou, kterd smlouvu porusila a bez opravnéného di-
vodu dodavku daldi zadrZuje, nybrz smlouvu porusila dovolatelka, jez
Cast zboZi pfijala bez namitky a pfes to, aCkoliv koupila za hotové pfi
dodani zbozi a nikoliv na avér, zaplaceni odpira z diivodu nedodani dal-
§iho prodaného zbozi. Teprve tehdy, kdyby dovolatelka byla své pla-
tebni povinnosti zadost u€inila, pfisluSelo by ji pravo volby dle ¢l. 355
obch. zadk. a pak teprve nabyla by vyznamu otdzka, zda zachovala se
dovolatelka podle ustanoveni ¢l. 356 obch. zak., Zadajic ndhradu Skody
pro nesplnéni. PonévadZ se tak nestalo, neni tfeba zabyvati se touto
otazkou. Dovolatelka neprokézala takto opravnénost svého néaroku,
z néhoZ odvozuje svou pohledavku z vyiictovani namitanou, a naleZi ji,
aby zaplatila dluZnou kupni cenu neztencenou.

Cis. 5525.

Pripustnost (divodnost) obnovy jest posuzovati dle prava platného
v histarickych zemich, i kdyZ jde o pfipad ze Slovenska, projednavany
na zemském soudé v Praze vzhledem k zékonu ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z, a n. V fizeni o obnovu jedna se pouze o pfipustnosti a dii-
vodnosti Zaloby o obnovu, nikoliv 0 opodstatnénosti naroku samého.

Nedostava-li se Zalobé o obnovu z ditvodu éis. 7 § 530 c. §. s. pfed-
pokladu, Ze Zalobce nebyl bez své viny s to novou skuteénost uplatniti
jiz v zakladni rozepfi, jest Zalobu o obnovu zamitnouti rozsudkem.

Stat neruéi za Skodu, jez byla zpiisobena (na Slovensku) jeho organy
vyboéenim z ramce ufedniho vykonu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv 1 1151/25.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 3647.
Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce obnovy onoho sporu, tvrdé,
ze po 28. kvétnu 1924 podafilo se mu vypatrati, Ze vojenské hlidky,
které u ného 12,, 14., 16. a 18. prosince 1918 domovni prohlidky prova-
dély, uCinily tak na vyslovny rozkaz vy33i své vrchnosti, jmenovité na
rozkaz tehdejSiho seredského velitele kapitana FrantiS8ka S-y, Ze tudiz,
obdrzely-li hlidky vojenské rozkaz ne sice k tomu, aby ho na majetku
poskodily, nybrZz aby jeho diim prohledavaly, pfi tom cenné mu véci
v plivodni Zalobé uvedené odnesly — nepochybné v3e stalo se v slu-
Zebnim pokraCovani linnosti hlidek a Ze za to stdt dle rozsudku Nej-
vy$siho soudu je zodpovédny. Procesni soud prvé stolice
zalobu o obnovu rozsudkem zamitl. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil.

* Nejvy3$38i soud nevyhovél dovolani.



