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Cis. 4985.
Cinnost druZstva nelze rozsifovati na nedleny.
(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R 1 324 25.)

Rejstfikovy soud zamitl Zadost spolefenstva s r. 0., by
byla zapsina zmé&na stanov, ponévadZ dle zmé&ny té by mohlo zboizi
druZstva byti proddvano a dodavky zadavany i neClenum, coZ odporuje
ustanoveni §u 1 zdk. ~ spolefenstvech z 9. dubna 1873, ¢&. 70 . z., dle
n¢hoz musi &innost druZstva zlistati obmezena na ¢leny. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursui.

Diavody:

Proti usnéseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni prvého
soudu, jest v nesporném fizeni dovolaci rekurs pfipustnym jen tehdy,
je-li napadené usneseni ve zfejmém rozporu se zakonem neb se spisy
nebo zmatefné. Téchto podminek v tomto pfipadé neni a sta&f proto
poukézati k diivodiim souhlasnych usneseni obou niz8ich soudil, k nimZ
vzhledem k vyvodim dovolaciho rekursu dodati jest je§té toto: Dle §u 1
zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. z. jest i€elem spolecenstva pod-
pora vydélku a hospodaistvi vlastnich ¢lenti spole¢nym provozem pod-
niku. Ma tudii sméfovati veSkera Cinnost druzstva vyhradné ku pro-
spéchu jeho Cleni. ZamyS$lenou zménou stanov ma vsak byti &innost
druzstva zasadn€ rozSifena i na neCleny bez jakéhokoliv ob-
mezeni, neClenové maji byti uCastnymi vyhod, jichZ ziskdni pro
Cleny bylo pravé ulelem zfizeni druZstva. To odporuje zfejmé po-
jmovému urCeni spolefenstva a proto prdvem oba niZ8i soudy zapis
této zmény stanov do obchodniho rejstfiku nepovolily. Uvésti jest jeStc,
Ze praxe v této otazce kolisd (proti rozhodnutim byvaléhe nejvys$siho
soudu ve Vidni, k nimZ poukazuje dovolaci rekurs, moZno opét uvésti
rozhodnuti odchylna na pf.: A. Cl. & 1881, 1894, 2131, 2478, 2543,
2561, 2578, 2602). Nejvy33i soud nemda pfi¢iny, by se uchvlil od za-
sady vyslovené v rozhodnuti ¢is. 1756 sb. n. s.

Cis. 4986.
Usneseni rekursniho soudu nelze napadati dovolacim rekursem z dii-
vodu, Ze nebylo rozhodmuto o utratich, nybrZ dluzno Zadati u rekurs-

niho soudu za doplnéni jeho usneseni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R I 330/25.)

Nejvy388i soud odmitl rekurs do usneseni prvého soudu (vrch-
niho zemského soudu) o navrhu na delegaci.



