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ktery je rovnéZ podnikatelem autobusové dopravy, zaplaceni 10.000 K¢
-ze sjednané mezi nimi smlouvy, kdezto odvolaci soud ji zamitl

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Smlouvou z prosince 1933 se Zalujici spole¢nost, jejiz jeden spo-
leénik byl naméstkem v provozu autobusové Zivnosti, patfici vdové
Helené M., zavazala, Ze za aplatu 12.000 K¢ ro¢né zastavi dopravu, a to
podle vlastniho tvrzeni za tim tcelem, aby Zalovany, ktery na zaklade
jiné vdovské koncese provozoval na stejné trati autobusovou dopravu,
mohl sam tuto Cinnost provozovati. Podle fefené smlouvy méla tedy
byti cela doprava soustfedéna na Zalovaného, zalovany ji mél provo-
zovati na vlastni niet a jemu mély piipadnouti za tplatu i uzitky z do-
pravy provozované zalobkyni. Ale takova smlouva se co do a¢inku neliSi
od pachtu koncese, ktery podle § 7, odst. 7, zak. ze dne Z3. prosince
1932, ¢. 198 Sb. z. a n., platn¢ho v dobé uzavieni smlouvy, nebyl viibec
dovolen. A ponévadz podle § 15 uved. zak. ujednani jak¢hokoliv druhu,
]1mlz by se obchazely pfedpisy svrchu uvedeného zadkona, jsou zaka-
zana a pravné neudinna, jest smlouva, kterou strany rozepte sjednaly,
neplatna. Zamitnuti 2a10by je proto jiz podle § 879 ob¢. zak. odhvod-
néno. Podotknouti jest pouze, Ze pokud Zalobkyné poukazuje na to, Ze
jest obvyklé, Ze smlouvy podobného druhu uzavird se soukromymi pod- -
nikateli ZelezniCni sprava, piehlizi, Ze ZelezniCni sprava podle § 2 uved.
zak. nepotfebovala k dopravé koncese a nepodléhala z toho vyplyva-
jicim omezenim.

Cis. 16799.

Dohodou o sméné zabrané piidy za piidu nezabranou ve smyslu § 24
pridél. zak. ¢. 21/1920 Sb. z. a n. mezi statnim pozemkovym ufadem
(nyni ministerstvem zemédélstvi) a vlastnikem pozemku nepodléhajiciho
zaboru, nemohou byti dotCena prava tfetich osob k svobodnému pa-
zemku, nabyta v dobré vife v pozemkovou knihu do dne knihovni po-
znamky o zamysleném prevzeti.

Depuraci takovychto sménou ziskanych pozemkil nelze provesti
z ufedni moci podle §§ 26, 28 nahr. zak. ¢. 329/1920 ve znéni zak.
¢, 220/1922 Sb. z. a n., kteréito predpisy se vztahuji na majetek za-
brany statem podle zak ¢, 215/1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1938, R 1 1371/37.)
Srov. rozh. & 16386 Sb. n. s.
Ministerstvo zemédélstvi podalo knihovni Zadost za zavad prosté

odepsani pozemki p. ¢. 2434, 2435, 2496, 2497, 1152, 1153, 1154, 1155
a 1156 z vlozky ¢. 44 v L., zFizeni pro né nové vlezky a v ni vklad prava
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vlastnického pro Ceskoslovensky stat (ministerstvo zemédélstvi — po-
zemkova reforma), ponévadz pry, jak jest uvedeno v rekursu minister-
stva zemédélstvi ¢. d. 915/37, byly pozemky ty ke dni 1. listopadu 1924
mezi statnim pozemkovym ufadem a manzely Joseiem a Marii H. jako
vlastniky vlozky ¢. 44 v L. sménény za pozemky, pochazejici z velkého
zaboru pozemkového, kdezto protokol o sméné byl pry sepsan teprve
dne 24. ledna 1930 a k podpisu vkladni listiny o dohod¢ o sméné vlast-
nikem Janem H. viibec nedoslo, jezto ten mezitim zemfel. V pozistalost-
nim fizeni po Josefu H., zemfelém dne 5. fijna 1935, projednavaném u
okresniho soudu v L. ozndmilo ministerstvo zemédélstvi dopisem ze dne
2. bfezna 1936, ¢. j. D 514/35-30, ze dohoda o sméné byla zaslana
manzelim H. dne 5. tinora 1933 k podpisu a k provedeni depurace, coz
se vSak do t¢ doby nestalo, takZe nelze uskuteCniti knihovni provedeni
prxdelu utvofenych z pozemku manzely H. do smény danych. V opisu
oné, manzely H. nepodepsangé, dohody o smeéné (k C. j. D 514/35-30),
jest v odstavci IV. uvedeno, ze smluvci jsou povinni dati vymazati
knihovni bfemena a zévady svym nakladem nejpozdéji do dne
knihovniho provedeni. V knihovni vloZce ¢ 44 v L. bylo
teprve pod datem 2 1. listopadu 1936 poznamenano, Ze minis-
terstvo zemédélstvi zamySli prevziti pozemky p. ¢. 2434, 2435, 2496,
2497, 1152, 1153, 1154, 1155 a 1156. Soud prvé stolice za-
mitl Zadost ministerstva zemcdélstvi. Rekursni soud vyhovél za-
dosti.

Nejvys§si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Podle § 24 pridél. zak. ¢ 81/1920 miize pozemkovy ufad, nyni
ministerstvo zemédélstvi, dohodou s ucastniky sméniti phdu za-
branou za ptidu nezabranou, avSak takovou-sménou nemohou byti do-
t¢ena prava osob tfetich k sménénému pozemku, nepodléhajicimu vel-
kému zaboru pozemkovému. Vlastnik takového pozemku nemiize byti
k jeho sméné donucen, sména podle § 24 pridél. zak. se zakldda na do-
hodé s ucastniky, tedy na soukromopravni smlouvé mezi
pozemkovym aradem, nyni ministerstvem zemdédélstvi, a vlastnikem
svobodného pozemku a nemohou byti tedy takovou smlouvou dotlena
prava tfetich osob k pozemku tomu jiz nabyta (rozh. & 16386
Sb. n. s.). Nejen tedy Ze v souzeném pfipadé, jak ministerstvo zemé-
délstvi samo ve svém rekursu doznava, neni tu dosud k vkladu schopné
listiny o dohod¢ o sméné&, nemohla by byti takovou dohodow dotéena
smluvni zastavni prava nabyta tfetimi osobami v dobré vife v pozem-
kovou knihu do dne knihovni poznamky o zamySleném pfevzeti, t. j. do
dne 21. listopadu 1936, a smluvnich zastavnich prav bylo do té doby
na vlozce ¢. 44 v L. vlozeno mnoho, zejména téz pro dovolaci stézo-
vatelku. Bez souhlasu téchto knihovnich vé&fitellt po pfipadé bez exe-
ku¢nich titult v té pficingé proti nim nabytych nelze uvedené pozemky
odepsati bez zavad z vlozky ¢. 44 v L. a bez vkladu schopné listiny
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o sménné dohod¢ po pripadé bez exekucniho titulu nelze k nim knihovné
zapsati pravo vlastnické pro Ceskoslovensky stat. Ostatné i z konceptu
listiny o sménné dohodé¢, vlastniky sménovych svobodnych pozemkii ne-
podepsaného, byli by tito vlastnici povinni proveésti svym nakladem
jejich depuraci do dne knihovniho provedeni. Tu depuraci lze provésti
jediné v souhlase s osobami knihovné opravnénymi, nikoli vSak z moci
ufedni podle §§ 26 a 28 nahr. zak. ¢. 329/1920 ve znéni zak. & 220/1922
Sb. z. a n., kterdzto ustanoveni se vztahuji na majetek statem podle
zdkona ¢. 215/1919 Sb. z. a n. zabrany, nikoii vSak na pozemky
sménou ziskané.

Cis. 16800.

Vliv mimoradnych dlev poskytnutych zemédélciim viadnimi nafize-
nimi ¢. 142/1934, 207,/1934, 258/1934 a 250/1935 Sb. z. a n. na pi=d-
nostni pofadi pojistnych pfispévkii vyméienych nemocenskymi pojis-
fovnami. .

Po dobu, po kterou uvedené astavy nemohly hledic na piedpisy
dotéenych vladnich nafizeni vymahati pojisiné, stavi se promlceni za-
konného prednostniho prava a nelze tuto dobu ani za acinnosti vlad.
naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n. véitati do dvouleté po pripadé trileté ihiity
stanovené pro pojistné prispévky (§ 265 zak. ¢. 76/1927 ve znéni pfi-
lohy k vyhlasce ¢. 227/1936 Sb. z. a n., § 173 zak. ¢. 221/1924 ve znéni
pfilohy k vyhlaSce ¢. 189/1934 Sb. z. a n.). '

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1938, R I 1639/37.)

Exekuc¢ni soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné vydra-
zené nemovitosti ve vlozkach ¢. 35, 88, 83 a 90 kat. uzemi O., vyhovél
odporu hypotekarniho véfitele Spofitelniho a zaloZenského spolku v P.
proti prednostnimu pfikazani nedoplatkii pojistnych piispévka piihla-
Senych k rozvrhu zemédélskou nemocenskou pojiStovnou v K. a nepfi-
kazal ji nic na uvedené nedoplatky. Rekursni soud pfikdzal uve-
dené¢ nemocenské pojistovné ¢astku 3.331 K& 40 h s 5% troky od 11.
Cervna 1937 v prednostnim pofadi.

Nejvyss8i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, aby o ptikazani pfihlaSenych nedoplatkii na pojistnych pfispev-
cich znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci stéZovatel nenapada po pravni strdnce usneseni rekursniho
soudu, pokud jim v zédsadé (ve smyslu plendrniho rozhodnuti ze dne
23. tinora 1937, ¢. Pres 1762/36, Sb. n. s. 15841) pfiznal zemédélské
nemocenské pojistovné narok na prednostni uspokojeni jejich vykona-
telnych pojistnych pfispévkil z vydraZzené nemovitosti. Napada vsak,
a to pravem, jeho ndzor, pokud jim rekursni soud pfiznal celou 1ucto-



