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sluSnost jen tomu, kdo k obecnim bfemenim skutecn¢ pfispival,
jak bylo vvsloveno jiz také nalezem tohoto soudu ze dne 14. prosmce
1921 €. 16.213 (Boh. & 1056 adm)

Ponévadz pak stiznost nepopira zjisténi Zal. ufadu, Ze st-1 k bfe-
meniim tém nepfispival, jest dano, Ze st-1 neprokazal podminek na-
byti domovské pfisluSnosti v B.

PonévadZ také se zfetelem na dobu jeho pobytu v B. nemohlo byti
obci vysloveno, Ze by byl st-1 nabyl domovské pfislusnosti pfede dnem
1. ledna 1920, vychazel Zal. afad pradvem z predpokladu, ze st-1, pfi-
sluSny do té doby do S. v M. leziciho, mél v dobé podani Zadosti
vii¢i ¢sl. statu pravni postaveni cizince.

Jeho Zadost za uznani recte udéleni pfisluSnosti roku 1919 podana
nemohla pak byti posuzovana ani podle § 10 ani podle §u 11 cit. za-
kona, platicich pouze pro zdejsi statni obCany, nybrz jediné podle Su
16 zak. ¢l. V. z r. 1903.

Obec Bratislava mohla mu tudiz na jeho zadost pouze pfislibiti
pfijeti do obecniho svazku pro pfipad dosaZeni zdejSiho statniho ob-
Canstvi a jeji deklaratorni vyrok, jimz proti pfedpisu téchto zakonnych
ustanoveni jeho domovskou pfislusnost v B. vyslovila, jest, jak nss
vyslovil a blize odiivodnil jiZ v nalezu ze dne 14. prosince 1921 ¢.
16.213 (Boh. 1056 adm.), nejen nezdkonny, nybrz absolutné zmatec-
ny, ktery nemohl pravni moci viibec nabyti a pro st-le Zadnych prav
zaloziti.

Zru§il-li zal. urad Jako urad dozorél tento naprosto zmate&ny akt,
nelze v jeho postupu ani ve véci samé shledati Zadnou nezakonnost
a bylo proto zamitnouti stiznost jako bezd@ivodnou.
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C. 2274.

Vojenskézalezitosti: Zakon z 19. biezna 1920 & 194 Sb.
neposkytuje pravniho naroku na prevzeti jako gazista do Csl. branné
moci ani aktivnim ani neaktivnim byv. gazistiim.

(Nélez z 27. dubna 1923 &. 6999).
Prejudikatura: Boh. 837 adm. '
¢. 2275.

Administrativni fizeni: * | za trvani Skolského referatu
v Bratislavé jako soulasti dfadu min. s plnou moci pro spravu Slo-
venska neni ani nezakonné ani zmate¢né, rozhodl-li v jednotlivém pfi-
padé pfimo ministr Skolstvi a narodni osvéty sam ve véci, ve které ji-
nak zpravidla rozhodoval Skolsky referat.

(Nalez ze dne 28. dubna 1923 &. 5267).

Prejudikatura: Boh. 2172 a 2200 adm.

Véc: Alexandr O. a Jan F. v B. proti ministerstvu Skolstvi a na-
rodni osvéty (min. taj. Dr. C. Sefferle) stran odnéti diet a vraceni pie-
platkii.



