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Urditn Ciastku tychto nehnutelnosti na zaklade kitpopredajnej smluvy,
sjednanej diia 12. juna 1929 a Statnym pozemkovym uradom schvalenej,
odkupili Vaclav |. a jeho manzelka, nadobudli tedy tito zdborové ne-
hnutelnosti skratenym pridelom a bolo vlastnicke prdva na tieto takto
nadobudnuté nehnutelnosti — medzi ktorymi sa nachadzaju aj parcely
¢. 666, 667, 668 a 669 — v prospech uz uvedenych manZelov pri |pre-
vedeni nehnutelnosti do pozkn. vlozky €. 258 pozemnokniZne vloZené
(€. d. 19871930). Na tieto pridelové mnehnutelnosti ministerstvo
zemedelstva usnesenim €. d. 2414 zo dna 21. aprila 1937 dosiahlo proti
manzelom ]. (resp. proti manzelke a dediCom Vaclava J.) v pozkn. vloZke
¢. 258 znov a poznamku zdboru a zamySlaného prevzatia, a to v Case,
ked proti pomenovanym novym nabyvatelom podla zapisov C 2, 4, 6,
13, 24, 26, 28, 40, 45, 46 a 47 boly pre rdznych veritelov uZ rozli¢né
pozemnoknizné prava pravoplatne vlozené resp. zaznamenané.

Schvalenim scudzovacich smiuv vlastnika zabranej pddy v smysle
§ 7 zak. ¢. 215/1919 Sb. z. a n. v zneni novely &. 108/1921 Sb. z. a n.
vypusta vSak Stitny pozemkovy urad pddu zo zadboru, zrieka
sa prav, plyntcich zo zdboru pre Stat, a nemad preto proti tretim
osobam nadobudnuvsim si pozemnoknizné pravo po uvolneni pravneho
ucinku okolnost, Ze si Statny pozemkovy urad (ministerstvo zemedel-
stva) bez stthlasu a vedomia tychto tretich oséb bezpravne a mylnym
opatrenim pozemnokniZzného stidu aj na tento uZ zo zdborw vypusteny
majetok pozdejSie znova vymohol poznamku zaboru.

Takto uvol'nené nehnutel'nosti nemodzZu byt predmetom nového pri-
delového pokraCovania s pravnym ndasledkom vymazania pozemno-
kniZznych bremien v smysle ustanoveni zak. ¢. 329/1920 Sb. z. a n.

Odporuje preto rozhodnutie rekurzného sudu platnému pravu a
spravne konal pozemnoknizny std, ked sa so zretelom na uvedené okol-
nosti spravoval vSeobecnym predpisom § 56 pozkn. por.

Bolo preto treba wusnesenie rekurzného sudu zbavit uCinnosti a
kedZze pozemnoknizny sud pokraCovania podla § 56 pozkn. por. —
spravne zapocaté — v dosledku nespravneho stanoviska rekurzného
stidu nedokori¢il, bolo rozhodnuté, ako je vo vyroku usnesenia ob-
siahnute.

Cis. 16753.

Pri posiideni toho, ¢i by bol zamestanec, neprihlaseny k povinnému
penzijnému poisteniu, v pripade riadneho prihlasenia ziskal cCakaciu
dobu podla § 16 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., treba pocitat’ aj dobu, po
ktori1 sa za trvania pracovného pomeru lie€il v nemocnici.

Aj slepcovi prisliacha zvySenie invalidného dochodku podla § 23
zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., len ak je trvale bezmocny v smysle tohoto
ustanovenia. |

(Rozh. z 2. februara 1938, Rv III 758/37.)
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Zalobnik predniesol, Ze bol zamestnany u Zalovaného od 1. oktobra
1926 do 4. novembra 1932 a podl'a povahy prace, ktort konal, podliehal
povinnému penzijnému poisteniu, ale Zalovany ho k nemu neprihlasil
a tym zavinil, Ze Zalobnikovi nebol priznany invalidny ddchodok, ked
ochorel na o€i a celkom oslepol, tedy stal sa trvale nesposobilym k vy-
konu svojho povolania § 17 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.). — Zalobou
domé&hal sa na zalovanom ndhrady uslého invalidného ddchodku a po-
zadoval pri tom najméd aj nahradu za zvySenie dochodku, ktoré by mu
bolo prisliichalo podla § 23 zak. ¢ 26/1929 Sb. z. a n. — Zalovany
namietal proti Zalobe, Ze Zalobnik az do 1. januara 1927 konal u neho
len prace nadenika a Ze aj keby bol po tomto ¢ase ako predny robotnik
podliehal penzijnému poisteniu, nebol by ziskal potrebnii ¢akaciu dobu
60 prispevkovych mesiacov (§§ 16, 15 ¢. 1 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.j,
lebo jeho pracovny pomer skoncil sa 17. oktébra 1931, ked odisiel do
nemocnice lieit svoju o¢nui nemoc, a doba, po ktoru sa lie€il v nemoc-
nici, aj inak nemoze byt pocitand na ¢akaciu dobu, lebo Zalovany nebol
povinny prihlasovat ho na tiato dobu k poisteniu.

Stad prvej stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sad po
rozvazovacom usneseni NajvysSieho studu & Rv III 753/35 Zalobe Cias-
toCne vyhovel (ndhradu za zvySenie ddochodku podla § 23 zak. ¢. 26/
1929 Sb. z. a n. Zalobnikovi neprisudil).

Najvys§si sad dovolacie Ziadosti Zalobnika i Zalovaného za-
mietol.

Z dovodov:

I. Kdovolaci zadosti Zalovaného:

Nejvyssi soud v rozvazovacim usneseni ze dne 24. bfezna 1936,
¢. j. Rv Il 753/35-2 *) zaujal pravni stanovisko, Ze Zalobce jako za-
méstnanec Zalovaného byl k Zalovanému jako svému zaméstnavateli ve
sluzebnim poméru podléhajicim pensijnimu pojisténi a Ze Zalovany, jenz
zalobce k pensijnimu pojisténi nepfihlasil, ru¢i mu za Skodu, zptasobe-
nou timto opominutim. '

Zalovany sam ve své dovolaci zZadosti doznava, Ze zalobce ode dne
1. ledna 1927 do dne, kdy nastoupil lé¢eni v nemocnici, t. j. do dne
17. fijna 1931, mél by uhrnem 58 zapocitatelnych pfispévkovych mé-
sicli a Ze v nemocnici byl zalobce 1éCen do dne 29. prosince 1931.

Odvolaci soud opiraje se o vysledky proveden¢ho dokazovani, for-
malné spravné zjistil, Ze zalobce konal u Zalovaného jako svého zamest-
navatele i dale prace, t. j. do prvych dnii tnora 1932.

Zalovany ve své dovolaci zadosti namita, Ze doba ztravend Zalobcem
v nemocnici nemiize byti zapocitana k tak zvané Cekaci dobé proto, ze
zalovany by byl opravnén odhlésiti Zalobce z pensijnilo pojisténi v tom
piipadg, byl-li by Zzalobce piihlaSen k takovému pojiSténi. AvSak tato

*) Vid pod ¢. 15069 Sb. n. s.
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namitka neni diivodnd. V pfipadé pfihlaSeni mohla by tato léebna doba
byt tak zvanou léCebnou péci podle §§ 49 a nésl. zakona o pens. po-
jisténi &. 26/1929 Sb. z. a n. a nemohl by Zalovany v této 1é¢ebné dobé
ani propustiti Zalobce ze zaméstnani, ani dati mu vypovéd (§ 55 cit.
zak.). Nebyl by tedy Zalovany oprdvnén ani odhlasiti Zalobce z pen-
sijniho pojisténi v oné dob¢ v tom pfipade€, byl-li by ho pfed tim fadné
ptihlasil k pensijnimu pojisténi.

JelikoZz v konkretnim pfipadé jest pocitati Cekaci dobu ode dne
1. ledna 1927 aspon do dne 2. unora 1932, byl by Zalobce v pfipadé
radného pojisSténi dokoncil 60 meésicii ¢ekaci dobu v zaméstnani u Za-
lovaného, nebot by meél pfed pojistnym piipadem 62 zapocitatelnych
prispévkovych mésicir podle §§ 16 a 12 cit. zak.

II. K dovolaci zddosti Zalobce.

Podle § 23 cit. zak. jest zvysSiti invalidni dfichod vymeéfeny podle
§ 21 feCeného zakona o 15 jen tehdy, je-li diichodce trvale tak bez-
mocnym, Ze stale potfebuje mejen pomoci a obsluhy, ale i oSetfeni
jiné osoby. I pfi slepoté je narok na takovy zvySeny diichod vazan tim,
aby byly splnény podminky zakonem stanoveneé.

Slepec pravidelné potfebuje pomoci a obsluhy jiné osoby, nikoli
viak stalého oSetfeni. AvSak Zalobce za sporu nepfednesl takové sku-
te¢nosti, z nichZz by bylo moZno dospéti k bezpetnému usudku, Ze Za-
lobce nasledkem své slepoty nutné potfebuje stalého oSetfeni. Za ta-
kového stavu véci nelze pokladati Zalobce, byt by byl i tiplnym slep-
cem, za trvale bezmocného ve smyslu § 23 cit. zdkona.

Bylo proto obé dovolaci zadosti jako bezzakladné zamitnouti.

Cis. 16754.

Necini zmenku neplatnou, Ze podpis vystavcu je umiesteny pod pod-
pisom zmenec¢nika.*)

(Rozh. z 3. februara 1938, Rv Il 887/37.)

Proti zmenkovému platebnému prikazu namietali Zalovani medzi
inym, Ze zmenky su neplatné, pretoZe Zalobkyfia ako vystavitelka pod-
pisala zmenky pod podpismi Zalovanych prijimatelov.

Sud prvej stolice zmenkovy platebny prikaz zbavil ulinnosti.
Odvolaci sud rozsudok sidu prvej stolice zmenil a zmenkovy pla-
tebny prikaz ponechal v ulinnosti.

~ Najvy$§i sud dovolaciu ziadost zamietol.

Z dovodov:

Ked 7alovani nenamietali spravnos{ adresovania spornych zmeniek
a nezapierali, Ze sumy oznaCené na zmenkach od Zalobkyne dostali, ne-

*) Porovnaj: Sb. n. s. ¢. 12897.



