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Castky 350 K¢. Bylo-li jeho odvolani odmitnute odvolacim soudem jako
nepfipustné, kdyZ tu jde o bagatelni véc, je rekurs k nejvy$simu soudu
nepfipustny podle § 517 odst. 2 c. f. s. (Sb. n. s. 9760).

Cis. 14975.

K§1lextf.

Mezitimni rozsudek miiZe byti exekucnim titulem jen co do nakladi
sporu jim prisouzenych, nikoliv vSak pro pravni pomér nebo pravo jim
uréene.

(Rozh. ze dne 20. unora 1936, R 1 174/36.)

Mezitimnim rozsudkem bylo uznano pravem, Ze Zalobni narok vy-
mahajiciho véfitel na propocitani sluzebni doby je dfiivodem po préavu.
K zadosti zalobcové (vymahajiciho véfitele) povolil prvy soud na
zakladé tohoto rozsudku podle § 353 a nasl. ex. f. exekuci, by bylo na
povinném &sl. statu vynuceno propocitani sluZebni doby vymahajiciho
vétitele dle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 14. listopadu 1921. Ne-
provedl-li by Zelezni¢ni erar propocitani sluZebni doby vymahajiciho
vétitele, jak exekuénim titulem muw bylo nafizeno, mél vyméahajici véfitel
byti opravnén dle § 353 ex. f. navrhnouti propocitani této sluZebni doby
soudnim znalcem sadm na naklad povinného statu. V tomto pfipadé po-
vinnému statu bylo uloZeno zaplatiti naklady, které by vznikly provede-
nim tohoto propocitani. Rekursni soud ndvrh zamitl.

NejvyS§sSisoud nevyhovél dovolacimuw rekursu.

Divody:

Mezitimnim rozsudkem, o né&jZ se opird ndvrh na povoleni exekuce,
bylo uznano pravem, Ze uvedeny v ném Zalobni ndrok na propocitani
sluzebni doby stava po prévu Jde tudiZz o urCovaci vyrok ve smyslu ,
druhého odstavce § 393 c. f. s. Takovy mezitimni rozsudek se sice po-
klada podle § 393 odst. 3 prvm véta c. f. s. za rozsudek konecny, ale jen
vzhledem k opravnym pmstredkum nelze jej vsak pokladatl za samo-
statny rozsudek, pokud se tyCe exekuce, nebot v § 393 c. f. s. neni ob-
sazeno podobné ustanoveni v tomto sméru, jako v § 392 c. f. s. o roz-
sudku ¢aste¢ném. Mezitimni rozsudek, i .kdyi nabude formalni pravni
moci, nemiize podle své povahy byti exekucnim titulem pro ureny v ném
pravni pomér anebo pravo jiz proto, ponévadz neobsahuje odsouzeni
odptirce k néjakému plnéni neb opomenuti ve smyslu § 7 odst. 1 ex. f.
Za exekuci bylo ﬂby lze Zadati na jeho zakladé jen k vyméhani néakladii
sporu, kdyby v ném byly pfisouzeny. JeZto navrhu na povoleni exekuce
nelze vyhovéti jiz pro nedostatek exekuéniho titulu, nebylo tfeba zkou-
mati dal3i otazku, zda by navrZeny zpiisob exekuce byl p¥ipustny &ili nic.



