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Poukézati jest zeiména na to, 7ze v § 3zdkonazr. 1922 stanoveno bylo
pevné pofadi pozemkil, podle néhoZz jest vyvlastnéni pfipustno, dile
na zmeény co do zpusobu ustanoveni znalcti, jichZ slySeni jest predepsano
a co do urCeni ndhrady za vyvlastiiovany pozemek.

Jestlize se Zal. iifad pravem postavil na stanovisko, ze ma rozhodo-
vati podle ustanoveni zdkona z r. 1922, bylo jeho povinnosti zkoumati,
jsou-li pro vyvlastnéni toto dédny podminky tohoto nového zikona.

Jeho § 5 stanovi vyslovng, Ze jest Fizenim zjistiti, jsou-li splnény pod-
minky 8§ 2 a 3 a ddle stanovi, Ze fifad vykona na misté Setieni, k némuz
iest pozvati obec i vSechny zédjemniky.

Z toho je patrno, Ze takové fizeni se nesmi konati bez fiCasti expro-
pridtovy. Pokud bylo v daném pfipadé fizeni dopliiovdno, stalo se tak
bez tucasti st-le.

Jest tedy fizeni vadné i bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak.
0 SS.

Otazkou spravnosti vyroku o nahradé za vyvlastiovany pozemek
se nss nemohl zabyvatl jakmile shledal, Ze vyrok o exproprlam samotné
spodiva nai vadném fizeni.

C. 1896.

Slechtictvi.— Trestni pravo policeini (Slovensko):
* Nezaklada skutkovou povahu prestupku podle § 6 & 1 zakona ze dne
10. dubna 1920 ¢. 243 Sb., uzije-li nékdo Slechtického titulu v soukromém
dopise, ktery uzavien v obalce a adresovan dvéma osobam zanechan byl
v jejich byté.

(Nalez ze dne 27. ledna 1923 &. 1275.)

VeEc: Voitéch P. v K. proti ministerstvu s plnow moci pro spravu
Slovenska stran piestupku § 6 &. 1 zdkona z 10. dubna 1920 & 243 Sb.
zék. a naf.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

BE R T g R MU TN I ool

Piestupku § 6 ¢. 1 zdkona z 10. dubna 1920 &. 243 Sb., o ktery se zde
dle obsahu naf. rozsudku patrné jednd, dopusti se také, kdo umysiné
a vefejn¢ uziva Slechtickych tituli, jeZ byly zdkonem zruSeny.-

Ke skutkové povaze pfestupku uvedeného se tedy vyzZaduje, aby uZi-
vani titulu Slechtického se stalo 1. vefejné, 2. timysIné.

Schazi-li jen jedna z téchto nélezitosti, neni zde skutkova povaha pfe-
stupku déna.

St-1 dovozuje, Ze nepouzil titulu Slechtického vefein€, ieZto se pode-
psal slovy »Béla von P.« v soukromém dopise adresovaném jeho dvéma
najemnikiim a Ze za skuteCnost, Ze adesat dopis ten odewzdal Gifadu pro
potirdni lichvy, neodpovida.

Zakon z 10. dubna 1920 c 243 Sbh. nevymezu;e po;en‘ slova vereme,

P

iména, Ze dluZno pokladattl ¢in za vefejné spachany, stal- 11 se za Dl‘l-
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tomnosti nejméné dvou osob. Z toho duvodu dluzno smysl slova »ve-
feiné« vyloZiti dle jeho vlastniho vyznamu ve spoijitosti s dalSimi usta-
novenimi cit. § 6, odst. 1 a vzhledem k Gmyslu zdkonodérce.

Z tohoto stanoviska pokladati iest za to, Ze uzivani titulu Slechtického
stalo se »vefeind« (opakem jehoZz jest slovo »soukromé«) jen tenkrate,
stalo-li se za okolnosti, z nichZ s urCitosti souditi jest, Ze uzivani tituiu
Slechtického dojde k védomosti Sir§iho kruhu osob, individuelné neobme-
zeného. UZije-li tedy nékdo titulu Slechtického v soukromém dopise
v uzavieném obaiu urCité zndmé osobé nebo nékolika zndmym oscbam,
imenovité uvedenym adresovaném, pak se stalo uziti titulu Slechtického
zpusobem, z néhoZ souditi nelze, 7Ze se dostane k veédomosti SirSiho
kruhu osob individueln€ neobmezeného,-a nelze mluviti o tom, Ze uzivani
titulu Slechtického se stalo »vefejné«.

Ze spravnich spisit vychazi na jevo a neni o tomy také sporu, ze st-1
opatfil podpisem »Béla von P.« dopis, ktery byl vloZen do obédlky, zale-
pen a nijemnikiim st-le Vilému M. a Milosi Z. adresovan a na stil v je-
jich byté poloZen. V dopise zvySuje se adresatiim najemné z bytu od st-le
najatého. :

Z téchto okolnosti plyne, Ze jde o dopis soukromy, Ze urCen byl pro
osoby st-li zndmé a Ze jeho zaslani zaridil st-1 tak, aby se jeho obsah
stal znAmym jen adresdtim. S urcitosti tedy mohl st-1 souditi, Ze okol-
nost, ze v dopise uzil titulu Slechtického, dojde jen k védomosti uvede-
nych adresati. Potom vSak nejde o vefejné uZivani titulu Slechtic-
kého.

Na tom neméni nieho skuteCnost, Ze dopis ten pfedloZen byl lichev-
nimu tfadu, kde ovSem o jeho obsahu zvédél SirSi kruh osob individuelné
neobmezeny, nebof se tak stalo proto, Ze adresdti dopis tfadu lichev-
nimu pfedlozili, tedy tim, Ze k Cinnosti st-le pfistoupila Cinnost osob
tietich, za kterou st-1 v odpove&dnost brdan byti nemuzZe.

JelikoZz zde schazi jedna z podstatnych naleZitosti stihaného pre-
stupku,nezahrnuje v sobé jednani st-lovo skutkovou povahu prestupku,
pii¢i se tedy odsuzujici vyrok zal. ifadu zdkonu.....

C. 1897.

Pozemkova reforma — mimofadna opatieni (Slo-
vensko): I. Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska rozhoduje i za
platnosti § 4 zakona ¢&. 330/19 s. kone&nou platnosti o schvaleni smluv
kupnich o nemovitostech na Slovensku — pokud nejde o piidu zabranou.
— II. Ani zcizitel ani nabyvatel nemovitosti néni legitimovan k rekursu
proti vyroku dradu, kterym trhova smlouva jim ujednani byla schvalena,

(Ndlez ze dne 27. ledna 1923 &. 1276.)

Vé&c: Arpad K. a Markéta K. (adv. Dr. Rudolf Bloch z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska (za zidastnénou stranu —
Emila D. adv. Dr. B. Mautner z Prahy) stran neschvaleni l.upni smlouvy,

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-

zakonnost.
14*



