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skody, zpusoben¢ zjistenou piithodou v doprave a ze dusledkem toho
zalobni narok jest duvodem po pravu, aniz bylo tfeba zabyvati se ostat-
nimi vyvody dovolani, zejména vytkami, jez uplatnuje s hlediska dii-
vodu ¢is. 2 §u 503 c. f. s.

Cis, 6777.

Jest na podnikateli pouli¢ni drahy, by pri rozkopané trati Setfil po-
zornosti §u 1299 obc. zak. Jest jeho povinnosti, by uéinil takova opatre-
ni, aby v noci nebyia bezpecnost lidi a ciziho majetku vykopavkom?
ohrozena a by k tomu pouzil prostiedki, jez poskytuje véda a zkuSe-
nost a jez i pri vétru, desti a nepriznivych vlivech povéfrnostnich jsou
zpiisobilé a n\eselha]l Pokud nestadi postaveni vystraznych svitilen na
misté rozkopavky.

Predpis §u 17 uli¢niho fadu pro hlavni mésto Prahu, Ze se zakazuje
jezditi po kolejnicich silni¢nich drah, nevztahuje se na dobu, kdy provoz
silni¢nich drah jest viibec zastaven.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Rv I 901/26.)

Zalujici autodrozkat viel v noci do rozkopavky elektricke trati na
Karloveé namesti v Praze a poskodil vozidlo. Zalobni narok proti Elektri-
ckym podnikim hlavniho mésta Prahy uznal procesnisoud prve
stolice divodem po pravu jednou polovinou, odvolaci soud
neuznal zalobni narok divodem po pravu.

Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvcho soudu

Divody:

lest sice pfisvedciti odvolacimu soudu potud, Ze zalovana nemiiZe
byti ¢inéna zodpoviédnou za nedostatedné osvetleni prislusné casti Kar-
lova namesti uli¢nimi lampami, ponc¢vadz toto osveétlovani nespada do
oboru plisobnosti zZalované firmy. Nelze vSak pfistoupiti k pravnimu
stanovisku odvolactho soudu, jenz vyloucil zavintni, a proto téz rucent
zalovan¢ firmy proto, ponévadz na misté rozkopavky postavila vystrazn¢
svitilny, kter¢ Vojtéch R. rozsvitil, a sice svitilny dobfe zasklen¢, do
nichz bylo nalito dosti petroleje a kter¢ jinak dobfe hofely. Tim za-
lovana dbala snad péce a pozornosti, jiiz 1ze podle §u 1297 ob¢. zak.
oCekavati od kazdc¢ho cloveka (‘)hyémnc schopnosti. 'V tomto piipad¢
nema vsak mista ustanoveni Su 1297 ob¢. zak., nybrz plati pfisnéisi
pfedpis §u 1299 obc. zak. Zalovana firma, provozujic elektrickou drahu
a obstaravajic veskeré¢ s provozem a udrzovanim drahy spojen¢ prace,
jest povinna dbati mimofadné p()zommti a kromobycein¢ opatrnosti ve
smyslu §u 1299 ob¢. zak. a jest proto prava z nedostatku této pozornosti
Tento nedostatek dluzno shledavati v tom, Ze si zalovana net 1vedomtln,
ze za vitru a nepfiznivého pocasi petrolejove lampy pfirozent mohou
zhasnouti. skute¢nost to notoricka, jiz neni tfeba zvlasté dokazovati,
a ze neudinila dalsiho vhodného opatieni, by vykopavky byly znatelné
a jimi nebyla ohrozena bezpecnost lidi a ciziho majetku. NiZs§i soudy
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zjistily, z¢ v noci k 30. lednu 1925 svitilny pétkrat zhasly a Ze byly
strazniky, jiz konali na Karlové ndmésti sluzbu, znovu rozsviceny a ze
pred 4. hodinou ranni vykopavky osvétleny nebyly, ponévadz svitilny
v tu dobu jiZ rozsviceny nebyly. Uvadi-li odvolaci soud, ze nemiiZze byti
od zalovan¢ firmy rozumné zadano, by k dozoru nad svitilnami ustano-
vila zvlastniho hlidace, ktery by na svitilny po celou noc doziral, lze
tomu prisvédciti. NeZ nebylo dokazano, ze ustanoveni hlidace bylo
jedinym vhodnym prostfedkem, kterym se mohlo nedostatku petrolejo-
vych svitilen pfi deSti a vétru odpomoci. Povinnosti zalované firmy
bylo, u€initi opatieni takova, by v no¢nim &ase nebyla bezpecnost lidi
a ciziho majetku vykopavkami ohrozena, a k tomu pouziti prostiedkil,
jez poskytuje véda a zkuSenost a jez i pfi vétru, desti a neptiznivych
vlivech povctrnoqtmch 1sou zplisobilé a ne%clhau Ze takova opatieni
technicky nebyla mozZna, nelze divodné¢ tvrditi, ani Ze Zalovana dle
svych védomosti a zkuSenosti nemohla seznati, ze petrolejové svitilny
pfi vétru a deSti snadno zhasinaji a Ze osvétlovanim vykopavek jest
ohrozena bezpecnost lidi a ciziho majetku. Odvolacimu soudu nelze
také pfisvédciti potud, pokud neuznava pficinné souvislosti mezi
skutecnosti, Ze vystrazné svitilny v dob¢ nehody nesvitily, a vze§lou
Skodou. Bylof niz§imi soudy zjiSténo, 7e zalobce pro tmu vykopavky ne-
pozoroval, Ze proto silostrojem do ni vjel a Ze nasledkem toho bylo
auto poSkozeno.

Nazor, ze zalobce vzhledem k §u 17 uli¢niho a jizdniho fadu pro
pohceml obvod prazsky nesmél pouatl prostory mezi kole]emx silni¢ni
drahy, Ze Skoda byla pfivodéna tim, Ze neSetfil tohoto nafizeni a Ze
proto tu neni pfi¢inné souvislosti, neni spravny. Dle doslovu arcit’ ne-
rozeznava jizdni fad mezi denni a no¢ni dobou. AvSak umyslem jizdniho
fadu nepochyhnv jest, zajistiti silni¢ni draze provoz a zameniti jaké-
koliv. ruSeni tohoto provozu. Omezovati vefejnou doplavu pfes tyto
meze, neni zajisté celem uli¢niho a jizdniho fadu. Tim, Ze § 17 zaka-
zuje jizdu po kolejich silni¢nich drah toliko tam, kde mimo koleje jest
draha dostatecn¢ Siroka a sjizdna a Ze nafizuje, Ze se drahy mimo koleje
ma pouzivati, by motorové vozy mohly volné¢ projizdéti, dava na jevo,
ze neni zasadné a vilbec zakazano, pouzivati prostoru mezi kolejemi
a 7¢ zadkaz se nemiize vztahovati na dobu, kdy provoz silni¢nich drah
jest vitbec zastaven, kdy tedy piekazka pro provoz silni¢ni drahy nemiizZe
prlchazch viibec v tivahu. Spravnost tohoto nazoru plyne ostatné i z fo-

ho, ze trat silni¢nich drah vedena jest — nikoliv po majetku Zalované
vyhrazeném — nybrz ulicemi a cestami, jez slouZzi vSeobecné dopravé.

Ze touto vSeobecnou dopravou se kolejnice i prostor mezi nimi posko-
zuji, nema vyznamu; nebot provozuje-li Zalovana firma drahu po ve-
feiném statku, slouzicim dopravé vSeobecné, musi tuto Skodu nésti.
Zalobce podle toho neporusil predpls §u 17 cit. fadu, nepouZziv pfed
4 hodinou ranni, kdy nesporn¢ provoz silni¢ni dlah} je zastaven,
volného prostoru po levé stran¢ mezi okrajem chodniku a mezi narov-
nanymi kameny z vykopavky, a kdyz jel podle koleji silni¢ni drahyv.
Nelze v tom spatfovati ani opomenuti nalezité péfe a pozornosti, poné-
vadz zalobce mohl divodn¢ pfedpokladati, Ze je trat volnd a bez pfe-
kazky, kdyz tu nebylo ani osvétleni, ani jinakého vystrazné¢ho opatfeni.
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Nema tu proto mista ani ustanoveni §u 1311 ob¢. zak., nehledic ani
k tomu, ze predpisy uli¢niho a jizdniho fadu nebyly vydany, by se pre-
deslo takovym Skodam, jez se pfihodila. Jezto tedy nesetfila zalovana
pozornosti a opatrnosti ve smyslu §u 1299 ob¢. zak. a jelikoz je Skoda,
zalobci vzesla, ve pricinné souvislosti s jejim opomenutim, jest zalovana
z toho prava.

Cis. 6778.

Ruceni dréhy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jest pfihodou v dopravé, zastavil-li vlak na nadrazi tak, ze posledni
vozy staly jiz mimo nastupisteé,

Jest pfihodou v dopravé, délo-li se vystupovani z nakladniho vozu,
dopravujiciho fidi, bez pouziti dievénych schodii nebo drevéncho prkna.
PredCasnié vystupovani cestujicich z takového vozu lze pokladati za ne-
odvratitelné zavinéni tfetich ¢sob neb poskozeného jen tehdy, védéli-li
o tom, ze jsou pro vystupovani pfipraveny schiidky nebe Ze budou po
zastaveni vlaku k vozu pfistaveny,

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Rv 1 1052/26.)

Zalobce jel v nakladnim voze, jenz byl pfipojen k osobnimu vlaku.
Na nadrazi, v ntmz me¢l zalobce vystoupiti, zastavil vuz, v némz jel, az
za zvySenym nastupistém. JeZto k vozu nebyly pfistaveny schiudky, se-
skocil zalobce s vozu a pmaml se. Nahradni narok proti draze uznal
nrocesnisoudprvéstolice diavodem po pravu dvéma treti-
nami, odvolaci soud k odvolani obou stran napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§s§isoud nevyhovel dovolani zalovan¢ho eraru.

Divody:

Zalovana strana dovolava se z rozhodnuti odvolaciho soudu podle
§u 503 ¢is. 4 c. f. s. pro nespravné pravni posouzeni, nelze ii vSak dati
za pravdu. Pfihodou v dopravé bylo jiz, ze vlak zastavil na nadrazi v M.
tak, ze posledni dva vozy staly mimo zvySené nastupisté. Ac i tato pfi-
hoda v dopravé byla v pfi¢inné souvislosti se Zalobcovym tirazem, nebot
na zvySeném naqtupm’n nebyl by zalobce sestupoval do takové hloubkv
jako na mist¢, kde pfi vystupovani spadl, nepokusila se Zalovana stra-
na v této pficin¢ o dlikaz nckteré¢ho z divodi qpmqt’ jicich ji ruCeni po-
dle 8u 2 zakona ze dne 5. bfezna 1869 &is. 27 . zak., proto dluzno podle
§u 1 téhoz zakona pficitati toto od pfedpisii se uchylujici zastaveni
vlaku draze za zavin¢ni. Dalsi pfihodou v doprave bylo, Ze vystupovani
z vozu, v némz byl zalobce, d¢lo se bez pouziti dfevénych schodt nebo
schodového prkna, jimz ma byti podle pfedpisu kazdy nakladni viz,
dopravuji-li se jim lid¢, za ucelem nastupovani a vystupovani opatien,
by bezpecnost jeiich nebyla ohroZena. V tomto sméru pokusila se drdha
o diikaz, ze se tak stalo vinou vystupujicich a Zalobce samého, poncvadz
vystoupili z vozu dfive, nez privod¢i mohl pfistaviti  schiidky nebo
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