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dem k stalym pritahiim v zisadni novelisaci naSeho trestniho prava,
i dlouho ftrvajici uspéch. Autorovo »bohuzel«, pronesené vy této souvi-
slosti, je novym dokladem, jak dovede snaze po idealnim stavu pravniho
radu ve své discipliné obétovati i pochopitelny zajem na trvalé upotie-
bitelnosti svého dila. Kert.

FERDINAND PEROUTKA: Budovdni stdtu. Ceskoslovenska politika
v letech poprevratovyeh, Dil 2.: Rok 1919. Cast 1., str. 537--874. Cast 2.:
874—1372. in-8, — Navazuje na referat o prvnim dile znamc¢ho uz dila
v minulém roc¢niku (VSehrd XV. 42.) umysln¢ pristupuji ponckud po-
zd¢ji k referdtu o dilu drubém. PredevSim se na ném az prili§ zjevne
dokumentovalo, jak sice autor ma latku v poznamkach pripravenu, jak si
viak definitivni stilisaci ponechava aZz na dobu, kdy dodava rukopis pro
jednotlivy sesit do tisku. MoZno Fici, Ze jen tak pohotové Zurnalistické
pero jako je Peroutkovo muzZe zmoci nesnaze z toho plynouci, které sc
praveé projevily u tohoto dilu tim, Ze byl teprve dodateéné rozdélen na
dva svazky rozpolcenim nejen v oarchu, nybrz i v kapitole, kam doda-
te¢né opravou tisku byl vsunut nadpis, velmi dulezity (Pozemkovia re-
forma), bez nchoz je prechod v kap. Rozkol v socialismu na str. 865
velmi necjasny. Nelze toholo odciniti, ale tato zavada by méla byti pro
piisté dutklivym mementem, protoze Skodi celé praci zcela zbytecné.
Druhy duvod odsunuti referatu byla zkuSenost, Ze o d¢asti o Stefanikovi,
zv1aste o kap. »Stefanikova smrtc (str. 904 a nasl, nyni ve 2. svazku),
v niz podal Peroutka sviij nazor o povaze Stefanikové, se rozpoutala
velmi prudki diskuse koncem minulého roku 1933, kterA — jak uZ to
nékdy byva — neSetfila ani silnymi slovy, ani inkriminacemi. Zejména
so strany slovenské byl prudee napaden autor pro charakteristiku Ste-
fanika jako — mozZno-li tak vyjadiiti jednim slovem — tuhého konser-
vativee. Ma-li referent nyni, kdy se nejvétsi boure prehnala, vyjadriti
své stanovisko, je nutno samoziejmé s hlediska historické pravdy zasad-
n¢ odmitnouti jakykoliv dtok na svobodu slova. Musime vyslechnouti
i nazor opacny, byt bychom s nim nesouhlasili, protoZe jen osvétlenim
se viech stran, studiem vSech prameni se muZeme dopatrati pravdy. To
také zduraznil i univ. prof. Arne Noviak v diskusi. Ale cely spor nece-
kan¢ jasn¢ dokumentoval, jak je nesnadno psati t. zv. soucasné¢ déjiny
a ncpochybuji, Ze by nebyl byval tak prudce Peroutka napaden, kdyby
byl mohl celou tuto partii podati obvyklou metodou historickou, t. j.
piedevsim s citaci prament, OvSem jde tu o circulus vitiosus: nebof ci-
tovat prameny tam, kde jde o oZchavé politické otazky, znamena zne-
moznit psani o nedavné historii. Je tedy nezbytno tuto kapitolu Perout-
kovu o Stefinikovi povazovat o vysloveni (a to vskutku nebojicné, pro-
toZe se sahd na osobu obestfenou urcitym nimbem!) autorova vlastniho
hlediska. Bude jisté trvat dlouhou dobu, aZ studiem prament a bez za-
tiZeni nazory s ¢ ¢i on¢ strany se jednou historik po perné praci do-
pidi jasného nazoru. )

UZ z toho, co bylo fefeno, je vidéti, jak ojedinélou latku pirinasi
druhy dil Peroutkova Budovani statu. Zacina se atentdtem na Kramdfre,
tedy udalosti, ktera otidsla celou mladou republikou do zakladi. Ale
rok 1919 mé¢l podobnych piihod fadu a teprve soustavné zpracovini jako
je Peroutkovo nam osvétli obtiZe, v niz se stat budoval a tu$im, Ze Cte-
nafe udivi, byl sim rok v jeho tiZzi prodélal, Ze vSechnu Kkrisi jsme
Stastné prestali. Tak do r. 1919 spada zapas o Té¢3insko (kap. Sedmidenni
valka) se viemi nebezpedimi statu vlastnd bez armady, domaci i zahra-
nicni krise, obsazeni Slovenska (Vjezd do Bratislavy), didle zapas poli-
tickych stran o moc, zvIASté zapas lidové strany katolické o postaveni
katolické cirkve ve staté (Katolicismus v boji), aZ po rozkol v socialné-
demokratické strané a pokusu o politick¢é nasili (Prvoni rozkol v socia-
lismu, Teror), dale jeité zapas o Slovensko (Vznik a Konec valky o S.)
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s nestdstim, které necekand stihlo Stefanika, do ného# se skladalo mnoho
nadéji, a k tomu nesmirné obtiZzni repatriace legii (Situace v legiich,
Poselstvo na Sibir) a konec¢né problém vSech problémi, jak teprve uka-
zala pozdéjsi doba, mirova konference (Pocdtek mirové konference,
Urceni hranic atd.). Peroutka chvalyhodné nezapomnél ani na hospodafr-
ské otazky a jeho kapitoly se pochopitelné soustfeduji na valutovy pro-
blém a tu zase k osobé Rasinové (Kolkovdni bankovek, Ralinova osob-
nost, Finanéni otazky na mirové konferenci, Pokles valuty), ale oviem
musil se vyrovnati i s Pozemkovou reformou a kone¢né i problémem so-
cialisace (Pocldatek a konec s.).

V podani ziistal autor pri zplasobu dosavadnim. Nelze dohlédnouti
jesté konce Peroutkova dila, ale jisté i tak ctenati referatu je jasné, Ze
dosavadni tfi knihy »Budovini staitu« rostou v celkovou historii podatki
republiky. C a.

GENERAL JANIN: M. R. Stefanik. Vydala Nezavisla Jednota Cs.
legionait v Bratislavd, 1934. 8°, 60 stran. Cena neudana. V »Budovani
stilu« napsal IFerdinand Peroutka kapitolu o Stefanikovi, ktera, kdyZ
byla otisténa v Lidovych Novinach, zptsobila dosti silnou debatu ve ve-
fejnosti, jaky vlastné Stefanik byl. ProtoZe Peroutka se pak v obrané
svého pojeti odvolaval na generala Janina, nadfizeného a ptitele Stefa-
nikova, byl gen. Janin poZiadan, aby k Peroutkovu vyli¢eni zaujal sta-
novisko. Pritomna kniZka je Janinovou odpovédi na Peroutkova tvrzeni;
byla psana pro bratislavsky Slovensky Denik, kde také poprvé byla oti-
Sténa. K leto$nim oslavaim Stefinikovym pak vySla kniZzn& v uhledné
upravé Slovenské Grafie. General Janin rozvadi Sife pojmy, které nejas-
nym vykladem jeho zminek v knize »Moje ucast na ceskoslovenském
odboji« zpusobily dosti trpkosti na Slovensku. Vyjasiiuje na pr. tvrzenf,
Ze Stefanik byl aristokratem, ale skutednym aristokratem ducha a touZil
po tom, aby také vlada véci prisla do rukou nejlepSich duchu v narodé.
Dale se zabyva Stefanikovym politickym poslanim ve Francii i na Sibifi

a brani Stefanika proti vytkam, Ze nebyla jeho ¢innost uspéina. — Kniz-
ka je cennym piispévkem k osvétleni pamatky Stefanikovy. ¢b.

PHILIPP PANETH: Das Land von Morgen, Genius Verlag, Lipsko.
89, 296 stran, RM 4.—. Panethova kniha patfi mezi propagaéni publikace
Ceskoslovenska, napsané z iniciativy naSich vladnich kruht. Paneth je
redaktorem World Edition v Londyné a spolupracovnikem novoyorského
United Newspaper Service a procestoval jiz cely svét. O svych cestach
piSe reportazni knihy, jeZ dosahuji pro sviij poutavy sloh znac¢né obliby.

Zem¢ zitifka neni jedinou Panethovou knihou z Ceskoslovenska.
Napsal je$té zvlaStni reportaZzni publikace Triumendes Land o Sloven-
sku a Vergessenes Land o Podkarpatské Rusi. PiSe své prace anglicky, né-
mecky a francouzsky.

Zemé zitfka obsahuje obsihly popis dojmi z cesty Ceskosloven-
skem, k nému# je pripojeno nékolik stran fotografickych ilustraci, jeZ
doplnuji text. Kniha skutetn& se dobie Cte, protoZe je psiana velmi své-
Zim stylem, v§ima si riznych drobnosti denniho Zivota a neunavuje pou-
hym vypoditavanim dat. Paneth je reportér a proto jeho kniha je takova.
Nese to soucasné s sebou nebezpecdi, Ze odbfha od tématu, jemuZ se chtél
vénovat, zabihd nékdy do pseudofilosofickych tuvah a rozbfjf tim ucele-
nost popisu.

Je zde je¥té jina vada. Paneth jako cizinec nemé dosti silného po-
citu, zda vSechno. o ¢em piSe, je dost vkusné a zda je to prijemné, aé
nepopisuje Zadnou chybu. Tak na pi. piSe opravdu zvlaStnim zplsobem
své projevy obdivu naSim Zenam, hlavné praZskym.

Kromé toho jeho kniha, jako kaZd4 reportaZ, trpf tim, Ze zahy
ztrdci aktualitu. Paneth v3ude stavi se na stanovisko pozorovatele v den,



