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V pripade A. ide o sbiehajiice sa trestné Ciny, totiz o desat pokusov
precinu podvodu. Spravne preto bolo za ne obzalovanému uloZené 10 pe-
nazitych trestov.

Podla hore opisanych ustanoveni mal mu vsak byt vymerany na-
hradny trest na slobode len za jeden z nich, a to — ponevac st rovnaké —
za ktorykolvek. S ohladom na ich vySku (35 K¢) prichddza v tvahu
v smysle § 8, odst. 1 cit. zdkona vyhradne doba od jedného do troch dni.
Viac ako tri dni nadhradného trestu na slobode nebolo mozné za Ziaden
z nich ulozit, ani ked sa v smysle § 8, odst. 4 tohoze zakona vezme ohl'ad
na ostatné obzalovanému ulozené penazité tresty.

Ked okresny std prez to uloZil obzalovanému nahradny trest na. slo-
bode v trvani viac ako tri dni, totiZ sedem dni, porusil zdkon v ustanove-
niach § 8, odst. 1 a 4 zdkona zo dna 21. marca 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n.
Stcasne tym nezachoval trestnej sadzby, stanovenej v zakone, a zavinil
zméatok podla § 385, &is. 2 tr. p.

Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku generalnej prokuratary,
podanému pre zachovanie pravnej jednotnosti, a vyslovené porusenie hore
opisaného zdkonného ustanovenia.

Ponevac porusenie to stalo sa v neprospech odsudeného A., ktory bol
odstdeny k tazSiemu neZ pripustnému trestu, bol v smysle § 442, odst. 7
tr. p., hfadiac na spomenuty dovod zméato€nosti, zruSeny cit. rozsudok
okresného sidu vo vyroku o nadhradnom treste za penazité tresty a trest
tento bol obZalovanému znovu vymerany podfa uvedenych predpisov len
za jeden z uloZenych mu penazitych trestov.

Cis. 5889.

Kladenie otazok porotcom.

'Ucelné je sostavif’ otazky v takom poradi, aby aj vedPajSie skutkové
otazky predchadzaly hlavnej pravnej otazke; takéto vrad’ovanie otazok
umozZni najvysSiemu sudu, aby na zaklade opravného prostriedku mohol
v smysle § 33, odst. 1 por. nov. preskamat’ rozsudok porotného sidu aj
v tom pripade, ked’ by porotcovia rieSili nejakii pravnu otazku zaporne,
bez toho, Ze by bolo treba postupovat podla § 35, odst. 1, por. nov.

(Rozh. zo dna 28. aprila 1937, Zm III 157/37.)

Najvys8si stad v trestnej veci proti obzalovanému zo zloCinu
umyselného zabitia ¢loveka podTa § 279 tr. z., vyhovujic zmatocnej sfaz-
nosti obzalovaného a jeho zvoleného obhajcu z dddovu zmétofnosti po-
dla § 384, ¢is. 9 tr- p. zrudil podla § 34, odst. 1 por. nov. rozsudok po-
rotného stidu s celym pokracovanim, ktoré nasledovalo na tkon zakla-
dajici déovod zmatoCnosti, a vratil vec krajskému siidu, ako siidu porot-
nému k novému pojednavaniu a rozhodnutiu.

Z dévodov:
Pri preskiimani veci zbadal najvyssi siid toto:

Porotny stid osnoval skutkové otdzky dané perotcom k rozhodnutiu
tak, Ze porotcovia na IIl. vedTajSiu skutkovit otdizku — navrhovant ob-
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hajobou — maji odpovedat len v tom pripade, ked na hlavni pravnu
otazku, znejucu ma kvalifikaciu ¢inu podla obzaloby, odpovedajii za-
porne. Toto poufenie porotcov o zodpovedani III. vedlajSej skutkovej
otazky protivilo sa zadkonu.

Uz z pojmu vedlajSej otazky plynie, ze musi byf zodpovedana
vtedy, ked hlavna otazka, ktord dopliiuje, bola zodpovedana kladne, lebo
len takto je dand porotcom moznosf, aby sa vyslovili o vSetkych skutoc-
nostiach, ktoré mézu mat vyznam pre postdenie viny obZalovaného. Z pri-
¢iny mylného poucdenia porotcov sa stal vyrok porotcov netiplnym.

Mylne poucil dalej porotny stid porotcov, ked im dal ti dpravu, Ze
na IV. pravaou otdzku maja odpovedaf len vtedy, ked na III. skutkova
otazku odpovedia aspoi 8 hlasmi &no. IIl. skutkovd otdzka bola
vedfajSia a bola dana v smysle § 9, odst. 1 por. nov. V smysle § 17,
odst. 2 por. nov. ku kladnej odpovedi na tato otazku stati 6 hlasov-

Mylne pokracoval dalej porotny siid a porusil predpisy §§ 6 a 9,
odst. 1 por. nov., ked nestanovil pravnu otazku podfa § 306 tr. z. zvlast
a pravnu otazku podla § 307, odst. 2 tr. z. tiez zvlast. Vypomocnu
hlavna pravnu otazku podl’a § 3006 tr. z. treba dat’ v smysle § 6 por. nov.
K jej kladnému rieseniu je potrebne podfa § 17, odst. 1 aspon 8 hlasov.
Len pre pripad kladného rieSenia tejto otazky treba dat vedlajSiu otazku
v smysle § 9, odst- 1 por. nov. na kvalifikaciu ¢inu podfa § 307, odst. 2
tr. z., ku kladnému riedeniu ktorej sta¢i podfa § 17, odst. 2 por. nov.
6 hlasov.

Poznamenava d’ale] najvyssi siad, ze ncelné je sostavit' otazky v ta-
kom poradi, aby aj vedlajsie skutkove otazky predchadzaly hlavnej
pravnej otazke.

Takéto vradovanie otdzok umozni najvy$siemu stidu, aby na zaklade
opravného prostriedku mohol v smysle § 33, odst. 1 por. nov. preskamat
rozsudok porotného sidu aj v tom pripade, ked by porotcovia riesili ne-
jaku pravnu otdzku zaporne, v ktorom pripade nenastala by nevyhnut-
nost’ pokracovania podla odst. 1 § 35 por. nov. Je treba d'alej prihliadnut’
na to, Ze v sidenom pripade zaklad pre polozenie vedlajSej skutkovej
otazky tvoria dve od seba odliSné okolnosti (ublizenie spachané posko-
denym obzalovanému, ubliZenie spachané poskodenym manZelke obza-
lovaného) a Ze preto je ucelné na tieto jednotlivé okolnosti polozif dve
zvlastne skutkové otazky, a to podla smernice § 3 por. nov. a § 4, odst. 2
por. nov., podla ktorého je mozné podla okolnosti pripadu jednu otazku
pravnu spojit’ s niekolkymi otazkami skutkovymi. Tento spdsob dania
otdzok umoznuje porotcom, aby mohli o kazdej zavaznej skutocnosti
uvazovat zvlast, a zvlasf vyslovit sa o tom, ktoré z n1ch povazuja za
dokazané.

Cis. 5890.

Zavinéni podle §§ 335, 336 b) tr. zak.,

nedbal-H prevozmk zvlastnich pt"edplsu nafizeni ministerstva vnitra
¢is. 128/1876 a cCis. 122/1889 f. z., jeZz brani pfetéZovani pfevoznich
plavidel,



