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ob¢. zak. a neni viibec zapsin v pozemkové knize, nema to vyznamu,
protoZe na tyto véci vedle exekuci mobilarni podle § 249 ex. f., o niz
pravé jde, CimZ wuplatfiované vyhrady vlastnictvi pozbyl (srv. rozh.
¢ 4993, 8527, 10005, 10579, 11358 Sb. n. s. a jud. & 246).

Cis. 16384.

Podminky, za nichZ moZno omeziti Zalobu.

Zalobcovo prohlaSeni, Ze omezuje Zalobu, nema pravniho ucinku,
jestlize se bud’ Zalobce zarovefi nevzdal omezené castky Zalobniho na-
roku, anebo — nedoslo-li k takovémuto vzdani se — nedal Zalovany
svoleni k omezeni Zaloby.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1937, R 1 1074/37.)
Srov. rozh. ¢. 9089 Sb. n. s.

Zalobkyné zazalovala 1.185 K¢ s piisl. Pfi tstnim jednani konaném
dne 8. ledna 1937 prohlasila, Ze omezuje Zalobni narok o 1.125 K&.
Zalovany, zastoupeny advokatem, se ohradil proti dot¢enému omezeni
zaloby, zaroven vSak navrhl, aby bylo urceno, Ze doslo k zméné Za-
loby. Soud prvé stolicezamitl navrh Zalovaného. Rekursni
souwd odmitl rekurs zalovaného. D iivody: Zalobkyné omezila pfi
gstnim jednani dne 8. ledna 1937 Zalobni narok o 1.125 K¢, tudiz na
60 K¢, a toto omezeni zaloby co do Zalobniho naroku podle vyslovného
znéni § 235, odst. 3, ¢. f. s. nenf zménou Zaloby, jezto Zalobni dfivod,
t. j. placeni pachtovného, které jest Zalovany dluZen, zistal nezménén.
Avsak disledkem uvedeného omezeni jest Zaloba znégjici plvodné na
1.185 K¢ s pfisl. vedena dale pouze pro 60 K& a plati pro ni pfedpisy
§§ 448 az 453 c. f. s. o vécech nepatrnych. Podle § 517 c. . s. miZe
byti ve vécech nepatrnych podéan rekurs jen z diivodu v ném jmenovité
uvedenych. Takovyto diivod tu vS8ak neni Neni proto proti napade-
nému usneseni dal§iho opravného prostfedku a odvolaci soud rekurs
odmitl.

Nejvys§si soud ulozil rekursnimu soudu, aby o rekursu znova
rozhodl nehled¢ na divod, pro néjZz rekurs odmitl.

Diavody:

- Nejvyssi soud nesouhlasi s pravnim nazorem rekursniho soudu, Zze
se disledkem prohlaSeni zalobkynina pfi tistnim jednani dne 8. ledna
1937, Ze omezuje zZalobni prosbu na 60 K¢ s tiroky a utratami, stal spor
véci nepatrnou, takZe jest uziti pfedpisu o fizeni ve vécech nepatrnych
(§§ 448 a nasl. c. f. s.). Omezeni Zaloby neni v podstaté nic jiné¢ho
nez Castecné zpétvzeti Zaloby, jez podle § 237 c. f. s. jest bez odpiir-
cova svoleni dovoleno jen do pofatku prvého roku, a kdyby se Zalo-
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vany k nému nedostavil, také je§t¢ pfi ném. Jen tehdy, ziekne-li se
Zalobce zaroven naroku, miize byti Zaloba vzata zpét bez pfivoleni Za-
lovaného az do konce ustniho jedndni. Zalobkyné vSak neprohlasila
vyslovng, Ze se vzdava Zalobniho ndroku co do té jeho &asti, o niz.
Zalobu omezuje. A ponévadz Zalovany k tomuto omezeni, spravné Cas-
teCnému zpétvzeti Zaloby nedal sviij souhlas, ba naopak tomu odpo-
roval, nelze ptfihlizeti k jeho prohlaseni (rozh. & 9089 Sb. n. s.). Bylo
proto dovolacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 16385.

Odpovédnost Soféra a zavoznika za Skodu nastalou vybuchem ben-
zinu dopravovaného jako zasoba (reserva) pro jizdu s motorovym vo-
zidlem ve sklenéné nadobé (demqong nebylo-li Setfeno predpisii mi-
nisterského nafizeni ¢. 12/ 1901 §b.%%an. a vybuchl-li benzin na mistg,
kam jej zavoznik uloZil pro dalsi potrebu

Pravnickd osoba (spotfebni spoleCenstvo), uzivajici p#i provozu
podniku nakladniho automobilu, jest odpovédna podle § 1315 ob¢. zak.
za nezdatnost zavoznika nakladniho automobilu.

Administrativni a obchodni vedouci spotiebniho spolecenstva (kon-
sumu) neodpovida za to, Ze bylo opominuto postarati se o bezpecnou
dopravu reservniho benzinu, nenalezelo-li to k jeho sluZebnim povin-
nostem, ani za to, Ze pfijal do sluzeb konsumniho druZstva neopatr-
ného Soféra a zavoznika, nebyla-li mu pred tim jejich neopatrnost
znama. Jeho zavinéni nelze spatrovati ani v tom, Ze uvedené osoby ne- .
poucil o zachazeni s benzinem.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1937, Rv I 670/36.)

Dne 2. Cervence 1931 jel Zalovany Sofér Roman B. a zavoznik Fran-
tiSek N. nakladnim automobilem, patficim Zalovanému konsumnimu
druzstvu K., jehoz vedoucim jest FrantiSek P., do M. a stanulo pfed
domem Zalobcovych rodi¢t v M., kde byla filidlka Zzalovaného spole-
Censtva. Automobil byl uren k tomu, aby se nim po dva dny dovéazel
pisek na novostavbu filidlky v M., a m¢l proto s sebou zasobu 30 1
benzinu. Jmenovany zavoznik slozil ldhev s benzinem, ponévadZ méla
byti uskiadnéna v uvedeném domé a odtud mél byti potfebny benzin
bran k jizdam s piskem. Teprve v domé byla zpozorovana trhlina v ldhvi
a z ni prystici benzin, ktery se rozlil i po pekarné s chodbou sousedict,
a pfi tom doslo k vybuchu, pfi némz Zalobce utrp&l popdleniny. Tvrdg,
ze benzin nebyl dopravovan tak, jak je pfedepsano § 14 min. naf. ¢. 12/
1901 f. z., a Ze za to jsou odpovédni jak zalovany Sofér a vedouci kon-
sumu, tak Zalované spoleCenstvo, prvi dva proto, Ze se nepostarali
o fadné bezpelnostni opatfeni pfi dopravé benzinu, nebot benzin byl
ve sklenéné nadobé ulozené v pfili§ velikém koSi, vyplnéném jen tro-
chou slamy, a zalované spole€enstvo proto, Ze uZivalo pfi provozu auto-
mobilu nezdatnych osob, domaha se zalobce zaplaceni 89.567 K¢ s pfi-



