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Davody:

Zmatecni stiznost obzalovaného uplatiiuje duvod zmatecnosti Cis.
[1 §u 344 tr. i. a to pravem, tvrdic, zZe porotni soud porusil zakon,
uznav ho vinnym vedle zlo¢inu §u 101 tr. zak. i prestupkem kradeze
podle §u 460 tr. zak. Sttzovatel byl v obialovwcim spisu vinen jednak
ze zloCinu zneuziti moci ufedni podle §u 101 zak., jednak ze zloc¢inu
kradeze podle §u 171, 173, 174 1l. a), ¢), tr. chl( kterézto trestné uny
byly v tenoru obzalovauho spisu 1ozllsu1y potud, Ze v pfipad¢ plvun
bylo v obzalovacim splsu uvedeno, ze stézovatel jako postovm ZFIZLHGC
pii postovnim Gfad¢, v némz mel povinnost, zneuzil moci jemu svéfene,
by odcizovanim zasilek zpusobil poStovnimu erdru Skodu, kdezto v dru-
hém pripade pii zlo¢inu kradeze bylo uvedeno, ze vicekrate pro svij
uzitek odnal z drzeni a bez privoleni poStovniho eraru ve spolecnosti
se spoluobzalovanym FrantiSkem L-em pét uzamcenych postovnich za-
-silek s potravinami a latkami v cenc asi 1000 K¢. Jezto obzaloba zncla
na ony dva zloc¢iny, byl porotni sbor soudni podle §u 318 tr. f. pfi se-
stavovani otazek vazan obzalovacim spisem a musil porotcim poliziti
hlavni otazku, jak na zloCin zneuziti tfedni moci podle §u 101 tr. zak.,
tak i na zloCin kradeze dle §§ 171, 173, 174 11. a), ¢) tr. zak.. Le¢ tato
formalni spravnost otazek nebyla nikterak zavazinou pro porotce pfi
pravnim posouzeni skutkovc¢ho podkladu obou otazek. Pravé tak jako
soud nalézaci neni vazan nazorem obZaloby' pii vync%cni rozsudku
(§ 262 tr. f.), ani porotci nemusi se fiditi pravnim nazoremy, v obzalob¢
vyslovenym, n)br/ rozhoduji voln¢ podle svého pxebvcdcun nejen o
skutkov¢ strance Cinu trestncho, nybrz i o jeho pravni kvalifikaci. Z du-
vodu obzalovaciho spisu jest zfejmo, Ze ob¢ dotCené¢ hlavni otazky se
vztahuji jen na jeden a tyz skutek. Poncévadz pak skitek ten byl po
pre’wni strance vyCerpan kladnym zodpoveédenim hlavni otazky cis. 13
(Ctvrt¢ hlavni otazky), nebylo jiz duvodi, by porotei kvalifikovali sku-
tek tento jeste¢ kladnym zodpoveédCnim hlavni otazky c&is. 14 (paté
hlavni otazky), at jiz tak ucinili tfeba jenom ve form¢e prestupku kra-
deze uvedencho v §u 460 tr. zak. Jak v hlavni otazce ¢is. 13, tak v hlavni
otazce Cis. 14 byl uveden jeden a tyz skutkovy zaklad, kterym dle ne-
spravného nazoru obzaloby byly napinény skutkove podstaty  dvou
trestnych ¢ina. Tyto dve skutkové podstaty jsou vSak v pomcru zvIast-
niho ku vSeobecnému a vScobecna skutkova podstata zlo¢inu, pokud
se tyCe prestupku kradeze, jest zahrnuta ve zvlastni skutkové podstate
zloCinu zneuziti ufedni moci. Pii spravném pouziti zikona bylo proto
jiz po kladném zodpoveédeéni Ctvrt¢ otazky hlavni (otazka &is. 13) za-
porn¢ zodpovdédceti patou hlavni otazku (otazka Cis. 14). Kdyz se tak
nestalo, bylo pouzito na trestny Cin, obsazeny v paté hlavni otazce
(otazka cis. 14) zakona, ktcr¢ho nan pouziti nelze, a rozsudek porot-
niho soudu, kterym byl obzalovany uzndn vinnym prestupkem kradeze
podle §u 460 tr. zak., jest pioto zmate¢nym z divodu zmatecnosti Cis.
11 §u 344 tr. t

Cis. 1217.

Skutkova podstata §u 376 tr. zak. predpoklada nejen opomenuti
péce dohlédaci, nybrz téz, by pachatel za predpokladii §u 335 tr. zak.
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mohl predvidati, Ze jeho opomenuti miiZe ohroziti télesnou bezpecnost
lidskou. Povinnost k dohledu dle §u 376 tr. zak. ma své pfirozené meze
v koakretnich pomérech.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1923, Kr 1 417/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmalteCni stiznosti obzalovan¢ Alzbéty K-ové do rozsudku krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. tnora 1922, jimZ byla stéZo-
vateika uznana vinnou piecinem podle §§i 335, 376 tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a sprostil obZalovanou podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z ob-
zaloby pro ptecin podle §§t 335, 376 tr. zak., spachany pry tim, Ze dne
15. srpna 1921 v K. opomenula z pfirozené povinnosti vykonavati do-
hlidku ku svému ctyfletému ditcéti Josefu K-ovi, ktery nasledkem nepec-
livosti u plnéni této povinnosti utonul.

Divody:

Zmatecni stiznost obzalované Alzbéty K-ové uplatiuje diavod zma-
teCnasti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . a to pravem: Zjisténimi nalézaciho soudu
nen: odiivodnéna skutkova podstata §u 376 tr. zak., jez predpoklada
prave tak, jako ustanoveni §u 335 tr. zak., by nastalo nejen opomenuti
pfirozené neb zakonné péce dohlédaci, nybrz, by pachatel t¢z mohl za
predpokladi, v §u 335 tr. zak. uvedenych, pfedvidati, Ze jeho opome-
nuti mize ohroziti t¢lesnou bezpecnost lidskou. V tomto piipadé pfede-
vSim nelze fici, Ze by ve zjisténich v rozsudku obsazenych bylo obsa-
zeno opomenuti, jak na n¢ nahlizi nalézaci soud, a pak nelze miti za to,
ze by obzalovana byla molila pfedvidati, ze jeji synek muze byti vydan
nebezpecenstvi Zivota. Podle zjiSténi nalézaciho soudu zZadal utonuly
Josel K. obzalovanou o hrnéc¢ek, uvadéjc, Ze chce sbirati hrusky, obza-
iovand mu hrnécek dala a, nechavéi ho bez dohledu, dovolila mu jiti do
zahrady, kde se Josef K. v louzi utopil. Nalézaci soud vytyka obzalo-
vané trestné opomenuti dozoru potud, Ze mcla byti opatrnéjsi a véno-
vati veétSi pozornost dohledu na své dite, zvlast¢ kdyz dobie védéla o
blizk¢, hlubok¢, neohrazen¢ louzi, kolem niz dit¢ do zahrady $lo, a kdyz
mobla uvaziti, Ze synek Josef, maje hrnécek, chce si hrati, pokud se
tyCe ncodola, by si nepohral s vodou v louzi, kolem niz ptjde. Le¢ tento
nalézacim soudem uvedeny pfedpoklad trestného opomenuti obzalované
nelze uznati spravinym. Nebylo nikterak bezpodminedné nutno, by my-
slenkovy pochod obzalované bral se prave tim smérem, jak to uvadi na-
lézaci soud, neb nelze pfehlédnouti, ze obzalovana mohla stejnym pra-
vem initi za to, ze synek josef ovladan jest vyhradné pfedstavou o sbi-
iani hrusek do hrnku, a pak ovSem nemohla pfedvidati, Ze si bude hrati
s hrncckem v louzi, to tim méné, kdyz pfece podle pfirozené povahy
veci synek Josef zajisté jiz bezpoctukrate musil kolem zmincné louZe
jiti bez zavady. Mimo to vSak nalézaci soud pocita tu s predpokladem,
ktery nemd ve spisech opory, nebot nalézaci soud nezjistil, ze Josel K.
utonul prave proto, ze nabiral hrnéckem vodu v louzi, nybrz ponechal

docela otevieny veskeré moznosti, které mohly vésti k tomu, Ze se jme-
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nované dit¢ v louzi octlo. Muze tedy jiti jenom o to, Ze obzalovana po-
nechaia synka Josefa bez dozoru venku a Ze mohla predvidati nebezpe-
censtvi pro jeho Zivot, bude-li tam sam bez dozoru ponechan. Tu ma
véak pravdu zmatecCni stiznost, ze povinnost k dohledu v §u 376 tr. zak.
stanovena ma své piirozen¢ meze v danych pomcérech a ze jen tenkrate
mozno mluviti o zavinéni, jestlize opomenuti stalo se pres prirozené a
obvykl¢ na véc nazirdni. V tomto piipade jde o chalupnici, matku vice
dcti, jez, nemajic sluzebnictva, musila se sama starati nejen o dcéti, ale
tez o domacnost a hospodarstvi, pii némz, jak v Cetnickém oznameni se
pravi, je¢ mnoho prace. Za ttchto okolnosti je prirozeno, 7e takova ven-
kovska matka nent pfi nejlepsi vuli s to, aby opatrovala sv¢ dcéti a do-
hi¢dala na n¢ tak, aby je nepustila s oc¢i. Plni svou povinnost, jestlize
peCuje o jejich bezpecnost v t¢ mite, pokud ji to pomcry dovoluji. Ze
by této povinnosti nedostala, nevyslo na jevo. Svédkyné Marie J-ova
potvrdila, Ze obzalovana docela opatrn¢ strezi sve déti; obecni predsta-
venstvo sdelilo o ni, ze poziva v obcei velmi dobré povésti a neni ve spi-
sech podkladu pro domncenku, ze by nebyla détem dobrou matkou.
Uvazi-li se k tomu dale, ze dle nevyvraceného tvrzeni obzalované¢ cho-
dival jiz 414 roku stary hoSik Casto kol rybnika a nestalo se mu niceho,
diuzno priloziti viru jejimu hajeni se, ze netusila, Ze by se dit¢ti mohlo
tentokrate nestésti prihoditi. Vzhledeny k tomu nelze za to miti, Ze by
obzalované padalo k tizi opomenuti ve smyslu §u 376 tr. zak., nybrz Ze
ide o nezavinénou nchodu, za kterou pak nelze obzalovanou pro nedo-
statek zavinéni ¢initi zodpovednou. Nalézaci soud porusil proto zakon,
kdyz u obzalovan¢ Alzbcty K-ove shledal zavintni po rozumu §§u 376,
335 tr. zak., a odsuzujici jeho vyrok jest zmatecnym dle §u 281 ¢is.
9 a) tr. 1.

Cis. 1218.

Ochrana zname: {zakon ze dne 6. ledna 1890 ¢is. 19 f. zak.).

Otazka, zda jsou si dvé znamky 8alivé podobny, jest t. zv. otazkou
smiSenou (quaestio mixta).

Salivost znamky slovni, obrazcove a kombingvané. Rozhodnym jest
tu hiedisko »obycejné¢ho« kupitele pfi obycejné jeho pozornosti.

(Rozh. ze dne 25, kvetna 1923, Kr | 987/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zimatecni stiznost soukromi¢hio obzalobece do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceske Lipe ze dne 3. dubna 1922, jimZ byl obzalovany Josef Sch. po-
dle Su 239 ¢is. 3 tr. T. sproStén z obzaloby pro piecin dle §i 23 a 25
zakona ze dne 6. ledna 1890 ¢is. 19 f. zak., mimo jin¢ z tcéchto

davodaua:

Himotnepravni duvod zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . neni opod-
statnén. Zalovano jest, ze obzalovany Josel Sch. védom¢e zasahl ve vy-
hradn¢ pravo zalujici firmy, pouzivati slovni znamky »Persile, za-



