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C. 1186.

Schvalovini prodeje nemovitosti na Slovensku:
Schvilenim prodeje nemovitosti, vyslovenym na Zadost kupcii, neni pre-
judikovano pravu prodavajiciho domahati se pred soudem uznani neplat-
nosti prislusné smlouvy.

(Nalez ze dne 22. ancra 1922 ¢&. 2405.)

V éc: Zikmund M. v Z. proti expositufe ministerstva zemé&délstvi pro
Slovensko stran schvdleni zcizeni nemovitosti. ;

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Divody: Stépan K. a spol. domahali se u spravni komise pro zci-
zeni nemovitosti v T. schvdleni kupnich smluv stran nemovitcsti, leZicich
v M., které jim vlastnik Zikmund M. prodal.

UZS§i vybor Zupni spravni komise Zupy trencanské v Trencin¢ schvalil
podle § 4 zak. z 10. prosince 1918 &. 64 sb. z. a n. a nafizeni ministra s plnou
moci pro spravu Slovenska pod & 11/1919 a &. 136/1919 kupni smlouvy
ty, ponévadZ kupujici jsou spolehlivi rolnici. :

Expositura ministerstva zemédélstvi resp. ¢sl. pro Slovensko zamitla
stiznost Zikmunda M. s odiivodnénim, Ze dle spisii je prokazano, Ze Za-
dost za schvaleni kupni smlouvy byla k Zupni spravni komisi podana.
Namitky Zikmunda M., Ze smlouvu nepodepsal, a¢ dle tvrzeni protistrany
zavdavek pfijal, byly odkdzany na pofad prava soukromého.

Rozhoduje o stiZznosti Zikmundem M. podané fidil se nss témito fiva-
hami: :

Ve stiznosti se namitd, Ze pfedmét tifedniho schvaleni ve smyslu 3 4
zakona z 10. prosirce 1918 €. 64 sb. z. a n. nemiiZe tvofiti pisemna kupni
smlouva, kterou Zikmund M. jako prodavajici nepodepsal a kterd dohodou
stran smluvnich byla zruSena. :

Podnét k rozhodnuti napadenému’ dalo pfedloZeni listin oznadenych jako
kupni smlouva a obsahujicich smluvni podminky. Z listin téchto jedna
viibec Zadnou ze smlouvajicich se stran neni podepsdna a druhd pode-
psana jest pouze kupujicimi, tak Ze po této strance postradaji obé listiny
podstatnych nalezZitosti perfektni pisemné kupni smlouvy, totiZ souhias-
ného projevu smluvnich stran, jemuz vyraz dan jest zejména tim, Ze listina
obsahuje podpisy obou smluvnich stran. KdyzZ tedy Zal. (ifad akt pravni
obsahem pfedloZenych listin dokumentovany na zdkladé cit. § 4 schvalil,
neschvélil ve skuteCnosti kupni smlouvu, listinou osvédcenou, nybrz vy-
slovil pouze, Ze souhlasi se zcizenim nemovitosti v predloZenych listi-
nach oznacenych za podminek tam uvedenych.

Tim dal ufad na jevo, Ze nepokladd ozndmenym mu zcizenim zaimy
statu ohroZenymi. Schvailené zcizeni jest platné — stalo-li se platné.
Z toho plyne, Ze projevené schvaleni prav a zdvazkii stran nijak se nedo-
tyka, Ze toto schvdleni samo- o sob& nezakldda perfektnost smlouvy zci-
zcvaci a stranam nepiekdZzi, aby pfed soudem provedly, zda zcizeni se
stalo platn€, nebo zca bylo platné zruSeno. St-l1 nebyl tedy schvalujicim
vyrokem Zal. ufadu nijak na svych subjektivnich pravech zkrédcen. Proto
schdzi zde podminka § 2 zak. o ss, za které by se mohl domahati
ochrany nss. , :

Stiznost byla tudiZ jako nepfipustnd odmitnuta.



