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hlavni otdzce skutkové. Z otazek pravnich 6.—8., danych porotciim
v souvislosti s touto otazkou skutkovou, odpovédeli porotci na 6. a 8.
otazku kladné, ¢imz vyslovili pravni nahled, Ze obzalovany Cinem zjiS-
ténym v 1. hlavni otdzce skutkové prekroifll meze opravnéné obrany ze
strachu, leknuti anebo ve zmatku. Porotni soud z toho ditvodu vynesl
rozsudek zprostujici. Jak zmateCni stiZznost pravem Vytyka nebylo po-
tfebi v tomto pfipadé, aby porotci odpovidali na 6. az 8. vedlejsi pravni
otazku, kdyZ jejich odpovéd na 4. hlavni otdzku pravni a na 5. vypo-
mocnou hlavni otazku pravni, byla zdpornd, nebot soud mél jiZ na tomto
podkladu podle § 24 por. nov. vynésti zproSfujici rozsudek. Tato vada
neni v8ak na prekdzku meritornimu pfezkoumdni rozsudku s hlediska
uplatiiovanych vécnych diivodii zmate¢nosti.

Obzalovany podle zji§téného skutkoveého stavu mél sice pfed tim, neZ
poskozeného bodl nozem, pfi tanci v domé J. ]J. vystup s bratrem posko-
zeného J. H-em, kterému dal pfi tom i dva poliCky; k dalsi bitce vSak
mezi nimi nedo$lo a obZalovany byl z domu svatby vyveden na ulici
svoji manZelkou a svédkem M. S-em. Tim bylo tedy odstranéno nebez-
peli, Ze by obzalovany mohl na J. H. dale utociti. S poSkozenym J]. H-em
obzalovany dosud ni¢eho nemél. PoSkozeny tedy, kdyZ vybéhl za obZa-
lovanym ven, aby ho potrestal pro ony dva policky dané J. H-ovi a kdyz,
dohoniv obzZalovaného, nafi se osopil a noZzem v ruce proti nému se roz-
machl, podnikl proti nému neoprdvnény a pfimy utok, proti némuZ se
obzalovany pravem mohl braniti stejnym zpiisobem. Uvazi-li se, Ze timto
utokem poSkozeného noZem nastalo pro obZalovaného pfimé nebezpeli,
které mohlo byti odvraceno jen okamzitym rozhodnutim se k protittoku,
a ze obzalovany ke své obrané uZil jen stejnym zplisobem stejné zbrang,
jakou poskozeny proti nému tutocil, nelze dospéti k jinému spravnému
zavéru, neZ, ze obzalovany spachal sviij ¢in v opravnéné obrané, jakou
ma na mysli zdkon v ustanoveni 2. odstavce § 79 tr. zak. ZmatecCni stiz-
nost byla proto v téchto smérech jako bezpodstatna podle 1. odstavce
§ 36 por. nov. zamitnuta.

Cis. 5250.

Informaci ve smyslu § 1, odst. 3, véty 4 zak. ¢is. 124/24 je kaidé
poskytnuti latky a pomiicek k sepsani zpravy a miiZe byti dana riiznymi
zplisoby: ustng, pisemné, obrazné€, ukazovanim fotografii, poskytnutim
spisit k nahlednuti atd.

\Y subjektlvmm smyslu je potfebi umyslu, aby informace bylo k se-
psani zpravy pouzito, neb aspoii védomi, Ze se tak stane.

Informator ruci trestné za zpravu jen, pokud se zprava kryje s infor-
maci v podstaté, t. j. v hlavnich rysech, nikoli vSak za riizné pisatelovy
poznamky a ﬁsudky.

Advokat je povmen uposlechnouti pfikazii strany, pokud to je
Zaﬁajmu strany jim zastupované a neodporuje to plné moci, svédomi a

onu

Neni v zajmu stramy vydavati ji v nebezpeéi trestniho stihani.

Tim, 7e advokat, vyhovev beze vSeho pfikazu klientovu, dal trestni
a dlsmplmarm oznameni obviiiujici soukromého obzalobce z Cinit trest-



— Clis. 5250 —
124

nych a disciplinarnich, dosud neprokazanych a predmétem vefejného li-
ceni neuCinénych, tfeti osobé k disposici ke zpracovani novinafskych
¢lanki, octl se v konfliktu s trestnim zakonem jako informator urazlivé
Zpravy a nemiiiZze se dovolavati beztrestnosti s hlediska § 9 adv. fadu.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1935, Zm 1 1/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZnosti soukromého Zalobce Dr. J. S. do rozsudku krajského
soudu trestniho v Praze jako soudu kmetského ze dne 11. kvétna 1931,
zrusil rozsudek v odpor vzaty, pokud jim byl Dr. H. podle § 259, ¢is. 2
tr. . zpro§tén obZaloby pro pifeCin proti bezpeénosti cti nail vznesené,
vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal
a rozhodl.

Zdiavodi:

V této véci jde o otazku, co je informace, koho dluzno povazovati za
informdtora a jak dalece je informdtor za zpravu na zdkladé jeho infor-
mace sepsanou a vyti§ténou trestn€ zodpovéden.

Zakon C&is. 124/24 sb. z. a n. pojem informace v § 1, odst. 3, véta 4
nevymezuje. Objektivné je informaci ve smyslu cit. zak. kaZdé poskyt-
nuti latky a pomucek k sepsani zpravy. Informace k sepsani zpravy milZe
byti dana rliznymi zpusoby ustné, pisemné, obrazné, ukazovanim foto-
grafii, poskytnutim spistt k nahlédnuti atd. Bude tudiz vidy otazku, zda
byla informace dana, posuzovati podle konkretnich okolnosti prlpadu
V subjektivnim smér je potfebi umyslu, aby informace bylo k sepsani
zpravy pouZzito, neb aspon védomi, ze se tak stane. Informator pak rudi
trestné za zpravu jen potud, pokud se zprava kryje s informaci v pod-
staté, totiz v hlavnich rysech; za to, co ve zpravé uvedeno, co vSak v in-
formaci neni, za rizné pisatelem zpravy pfiinéné poznamky a tusudky
pfirozené jiz se zfetelem na ustanoveni § 5 tr. zak. informator nemfize
byti ¢in€n zodpovédnym.

Soud nalézaci zjistil, Ze Dr. H. védél o M ze je redaktorem »N. 0.,
e mu — totiz M-ovi — dal na Zadost a se svolenim F. M., kdyz mu
F. M. sdélil, Ze M. chce mu vypracovati opravu na novinafské ¢lanky
uverejnéné pr0t1 nému a kdyZ mu F. M. t€Z tyto ¢lanky pfedloZil, priiklep
trestniho oznameni na statni zastupitelstvi, tykapcl se Dr. 8., pak prii-
klep disciplinarniho oznameni podaného jménem F. M, ]akoz i dlsc1p11—
narniho oznameni sepsaneho jménem O. D. na vybor advokatni komory
a priiklep ozndmeni ze dne 31. Cervence 1926 na policejni feditelstvi.
Soud zjistil dale, Ze Dr. H. v&dél tehdy, zZe F. M. a Dr. S. davaji do novin
¢lanky, v nichz proti sobé broji, a Ze Dr. H. myslel, Ze F. M. je ve spojeni
s M. Dale zjistil soud, ze Dr. H. védél, Ze M. sbira informace za ti¢elem
sepsani novinafského &lanku a Ze informaci, Ze na Dr. S. byla podana
disciplinarni Zaloba advokatni komote, dal M-ovi Dr. H. ustné. Kone&né
soud zjistil, Ze podstatu pozastaveneho ¢lanku tvofila informace, ktere
nabyl M. prohlédnutim spisfi jemu k informaci poskytnutych.
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Ze vsech téchto zjisténi, najm€ pak i z Casti diivoddl, tykajicich se
odsouzeni Dr. H. pro tstni informaci, plyne jasné zavér, Zze Dr. H. dal
M-ovi jak uvedené listiny k disposici, tak i astni informaci v plném vé-
domi, Ze listin téch a jeho ustni informace bude pouZito k sepsani
zpravy. Cinnost Dr. H. nesla se tedy podle samotnych zji$téni soudu
nalézaciho k tomu, aby bylo uvefejnéno v tisku to, co bylo uvedeno
v onéch spisech a v jeho ustni informaci. Byl tedy mezi uvefejnénim po-
zastavené zpravy a Cinnosti Dr. H. pfiCinny jim chtény vztah a zodpo-
vida proto Dr. H. za pozastavenou zpravu, ovSem jen potud, pokud by
se kryla informace jim jednak zaptij¢enim spisii, jednak tstnim vykla-
dem dand v podstaté s obsahem zpravy. Je tudiZ lhostejno, zda Dr. H.
védél ¢i nevedél, kterych ¢asti onéch spisti neb ustni informace M. po-
uzije, rozhodnym je, Ze Dr. H. M-ovi ony informace dal, aby jich M. po-
uzil k sepsani zpravy. V rozsudku vysloveny nézor je tudiZ pravné mylny
zrovna tak, jako je pravné mylné to, co uvadi ostatné dosti nejasné dale
rozsudek, Ze Dr. H. nemohl védéti, zda informaci téch M. pouZije, aniz
se dfive informoval u protistrany. Rozhodnym je, zda informace byly
dany za tucelem uvefejnéni tiskové zpravy, zda se v podstaté s obsahem
zpravy kryly a zda byly urazlivymi.

Vzhledem k vyvodiim obhajce obZalovaného Dr. H. pfi zruSovacim
liCeni dluzno je§té dodati toto: DluZno pfipustiti, Ze advokat je povinen
pfikazti své strany uposlechnouti, avS§ak pouze potud, pokud to je
v zdjmu strany jim zastupované a neodporuje plné moci, svédomi
a zakonu. Tak mu veli ustanoveni § 9 adv. f. Je na biledni, Ze neni
v zdjmu strany vyddavati ji v nebezpeci trestniho stihdni. V souzeném
pfipadé dal F. M. podle tvrzeni obzalovaného Dr. H. jemu piikaz, aby
spisy jeho pfi se tykajici dal B. M. V téchto spisech byla trestni a disci-
plindrni ozndmeni, kterd, pokud se nestanou pfedmétem vefejného fizeni
trestniho, vefejnosti nemaji byti pfistupna. Ze trestni a disciplinarni
oznameni ve spisech, tykajicich se F. M., zaloZend obsahovala obvinéni
soukromého Zalobce z €inti trestnych a disciplindrnich, dosud neproka-
zanych a pfedmétem vefejného liCeni neulinénych, Dr. H. v&d€l. Dal-li
pfes to tyto spisy k disposici M-ovi za tiCelem zpracovani novinaiskych
Clanki, vyhovél beze v§eho jako advokat prikazim F. M., octl se v kon-
fliktu s trestnim zdkonem jako informator urdzlivé zpravy a nemilZe se
dovolavati beztrestnosti s hlediska § 9 adv. fadu.

Bylo proto zmate&ni stiZnosti soukromého Zalobce vyhovéti a pro
nedostatek skutkového podkladu pravem uznati tak, jak uvedeno.

Cis. 5251.

Podminky pfipustnosti otazek kontrolnich (§ 323 tr. f.).

I pohledavky mohou byti pfedmétem zpronevéry.

Byly-li soukromé spekula¢ni obchody pachatele, feditele banky, pro-
vedeny tim zpdisobem, Ze dal cenné papiry opatfiti u jinych bank a dal
u nich kupni cenou jako diuhem zatiziti banku jim zpravevanou, pfi-
vlastnil si pachatel svou disposici byt i ne penize, tedy jinou hodnotu
(pohledavku), a to soucastku jméni spoleCnosti pachatelem jako jejim
feditelem spravovaného a jemu tudiz svéfeného.



