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spojeni s podrobnéjsim vyslechem obzalovaného a po prlpade s doklady,
jichz se dovolaval, moZné. Nebot zfejmé uplynula do 5. zafi 1927 ode
dne, kdy ne]pozdep byl skutek spachan t. j. ode ane 10. kvétna 1927
doba i mésicil podle § 532 tr. zak. pfi pfecinech a prestupcich, na které
urCen jest zdkonem jen trest jednoduchého vézeni, tudiz i pfi pfestupku
§ 3 zékona o mafeni exekuce, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Ne-
uvazoval-li nalézaci soud, ackoliv doba proml¢eci jiz uplynula, o pfi-
padném proml€eni skutku, ponechal mimo okruh svych tvah pravni za-
fizeni, které jest ve prospéch pachateli trestnych &infi, takze pouiil
zakona netplné a tim nespravné v neprospech obZalovaného a dal diivod
zmateCnosti podle § 281 &is. 9 pism. b) tr. zak. Proto bylo, tfebaze
stiZnost tento zmatek neuplatnu]e zru§iti odsuzujici ¢ast rozsudku podle
§ 290 tr. f. z moci Gfedni. Ve véci samé jeSté rozhodnouti nelze. OvSem
nepiipousti poruSeni vaznosti tfedniho opatfeni, v némz pozlistava pod-
stata prestupku § 3 zdkona o marfeni exekuce, ndpravu, takze neni tu
ntekazky promléeni, pism. b) § 531 tr. zdk. AvSak rozsudkem neni
zjiSténo a neni ani popfeno, C¢eho tfeba k posouzeni, zda jsou tu dalsi
prekazky uvedené tamtéz, zejména pod pism. c). Pro nedostatek téchto
zjistem bylo vratiti véc v rozsahu zruSeni k opétnému projednani a roz-
souzeni soudu prvé stolice a pfikazati ji okresnimu soudu, jelikoz jde jiz
jen o prestupek (§ 288 ¢&is. 3 tr. 1.).

Cis. 3289.

Ustanoveni § 134 tr. zak. netyka se pachatelova omylu v osobg, proti
niZ se utoéi (error in objekto), vyslovujic jen, Ze jest bez vyznamu, zda
vzesla z Cinu pfedsevzatého s umyslem vrazednym smrti osoby, k jejiz
usmrceni tmysl pachatelilv sméfoval, ¢i osoby jiné, nastal-li smrtelny
ucinek v osobé od predmétu vrazedného atoku rozdilné nasledkem od-
chyleni se Cinnosti pachatelovy od sméru, ktery ji pachatel dava
(aberratio ictus). Vyjimkun tu nelze rozSifovati na pfi€itani jinych zlo-
¢init (zlocinu téZkého poskozeni na (€le).

Omyl v predmétu utcku nema pravniho vyznamu.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Zm I 333/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 4. dubna 1928, jimz byl obZalovany uznan vinnym zlo-
Cinem téZkého poskozeni na téle podle §§ 152, 155 a), b) tr. zak.

Divodyv:

Uplatiiujic divod zmate&nosti podle § 281 &is. 9 pism. a), spravné
§ 281 ¢&is. 10 tr. t., jelikoz by pfi diivodnosti vytky pfiSlo v avahu pod-
plirné hledisko § 335 tr. zak., vytyka zmatelni stiZnost pravm mylnost
vétam rozhodovacich dfivodfi, Ze na &inu nic-neméni, %e rana, platici
V-ovi, dopadla na neznamého cobzalovanému Z-ého, protoze umysl zra-



— Clis. 3289 —
632

niti, tu byl a jest nerozhodné, zda kli¢ zasahl osobu myslenou &i jinou;
vyjimka, stanovena v § 134 tr. zak. ohledné¢ omylu v osobé a aberratio
ictus pro zloCin vrazdy, neplati, jak stiZnost namita, pro zlo¢in tézkého
ubliZeni na téle, jehoz skutkova podstata pfedpoklada naopak totoznost
osoby, proti niZ nepfatelsky imysl a ¢in pachateliiv sméfoval, s osobou,
které pachatel skute¢né ublizZil, takZe pry omyl v osob& (napadeného)
vyluCuje pficitani zlo¢inu téZzkého uskozeni na téle. Stiznost neni v pravu.
Ustanoveni § 134 tr. z&k. netyka se viibec pachatelova omylu v osobé,
proti niz uto¢i (error in objecto), vyslovujic jen, Ze jest bez vyznamu,
vzeSla-li z Cinu pfedsevzatého s imyslem vrazednym, smrt osoby, k jejiz
usmrceni umysl pachatelfiv sméfoval, ¢i osoby jiné, zda nastal smrtelny
ucinek v osob& od pfedmétu vrazedného tGitoku rozdilné nasledkem od--
chyleni se ¢innosti pachatelovy od sméru, ktery ji pachatel dava (aber-
ratio ictus). Vyjimku tu arcit na pfi¢itani jinych zlo€infi, zejména zlo-
Cinu téZkého uSkozeni na téle rozsititi nelze, a dluzno predpokladati
pro zloCin ten, Ze stihany vysledek téZkého poskozeni na téle nastal pra-
vé v oné osobe proti které jedna pachatel v umyslu neptatelském. Po
strance té nabyva vSak napadena véta rozhodovacich diivodii — sama
o sob¢ ovSem ponékud nepfesnd — pfesného ur¢itého smyslu spoji-
tosti s pfedchozim poukazem na mimosoudni doznani obzalovaného,
ze, chttje bodnouti V-a, bodl omylem Z ¢ho, ktery byl V-ovi podoben.
7e chtél uhoditi V-a aviak omylem uhodil jiného, pokladaje ho za V- a
rozsudek vzpomma poukazuje na né v dalSich pfedpokladech napadene
vety slovy, Ze se obzalovany ... pfi druhém svém Vyslechu ve vySetfovani
uplné doznal. Zfejmé jest tudlz — a tomu nasvédcuje i doslov rozsudec-
ného vyroku — rozsudkem zji§téno, Ze obzalovany jednal v nepftatel-
ském umyslu proti Z-ému, v jehoZ osobé pak i vysledek tézkého po-
Skozeni na téle nastal, a toliko soudasné jest pfedpokladan omyl obZa-
lovaného, Ze osobou jim napadenou jest V. Pfi takto zji§téné totoZnosti
osoby, protl niz nepratelsky -umysl a ttok obzalovaného, tfebas se jeho
zamér (pohnutka) nesl k ijmé jiné osoby, sméfovaly, a osoby, jez byla
utokem skute&né zasazZena, nejde o odchylem se Cinnosti od zamysleného
sméru (aberratio ictus), které by ovSem mélo zdvazny vyznam pro pfi-
&itani Cinu, nybrz jen o omyl v osobé, na niz s umyslem nepfatelskym
tito¢eno (error in objecto). To uznava sama stiznost, odvozujic bez-
trestnost obzalovaného vyhradné z omy]u v osobé¢ napadeneho a po-
Skezeného. Omyl v predmetu titoku nema v$ak pravniho vyznamu, jak
uznavaji — nehledic k jinym — i Lammasch »Grundriss des Strai-
rechtes« IV. vyd.. str. 40, a Stooss: sLehrbuch des oesterr. Strafrechtes«
II. vyd str. 99, jichZ se proto dovolava stiznost pro opa&ny sviij nazor
nepravem. Ustanovenim §8§ 152 a 155 tr. zak. byla chrénéna télesnd
neporusenost jak Josefa V-a, tak i FrantiSka Z-ého. Pravni statek, na
néiz utocil cbzalovany podle svého mylného pfedpokladu,.a pravni sta-
tek, ktery byl titokem skute¢né dotéen, byly s hlediska trestniho zdkona
_._;v.;g‘uphg?*f\ovnocenne TiebaZe mél obZzalovany omylem za to, Ze osobou,
sy -/'protl n@‘%:al v umyslu nepfatelském, jest V., mohl, ba musel v jednani

Bl ti (§ 3 tr. zak.) skutek razu stlhaneho ustanovenim § 152
k. Omylu, ktery md na zfeteli jediné, pro zavazné omyly
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smérodatné ustanoveni § 2 pism. e) tr. zak., to jest omylu pro ktery ne-
bylo pachateli mozno spatfovati v ¢inu zloém tu neni a skutek obza-
lovaného byl proto pfes omyl v predmétu itoku pravem podfadén pod
(pfisn&jsi) ustanoveni § 152, 155 pism. a), b) tr. zak. StiZnost jest bez-
ditvodna i byla proto zamitnuta.

Cis. 3290.

Souloz, ktercu podnikne Zena s chlapcem, jemuz neni jesté 14 let,
neni trestnou podle § 128 tr. zak., ktery vyzaduje jiny zpiisob pohlav-
niho zneuZiti nezZ souloz, ani podle ustanoveni § 127 tr. zak., podle néhoz
je predmétem souloze vylucne osoba Zenského pohlavi; spadé vSak po
prlpade pod ustanoveni § 20 Cis. 1 a 2 zakona ze dne 11 cervence- 1922,
¢is. 241 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Zm II 189,28.)

Neivys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél po nevefejném
ustnim lieni zmateéni stiznosti obZalované do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 16. bfezna 1928, pokud jim byla sté¢Zovatelka uznana
vinnou zloCinem zprznéni podle § 128 tr. zak., potud, Ze napa-
deny rozsudek ve vyroku, jimZ byla stéZovatelka uzndna v'n-
nou zloCinem zprznéni podle § 128 tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu
a vyroc1ch s tim souv1se]1c1ch zrusil ]ako zmatec‘fny a obzalovanou i ve
sméru, jehoZ se dotykal zruSeny nyni vvrok o viné€, uznal vinou pfe-
stupky podle § 20 &is. 1 a 2 z&kona ze dne 11. ervence 1922, &is. 241
sb. z. a n., jichZ se dopustila tim, ze v 1ét¢ 1927 zplisobem, ktery je s to,
by vzbudil pohorSeni a urazil stud, vybizela a nabizela se ke smilstvu
a osobu nedosahnuvsi Sestnacti let, totiz Oldficha P-a dne 12. srpna
1914 narozeného ke smilstvu svadéla. Za tyto Ciny, jakoz i za dalsi pfe-
stupky, jimizZ byla pravoplatné uznana vinnou rozsudkem po této stran-
ce nenapadenym, vymcfil obzalované znovu trest.

Divody:

Zmateéni stiznost pravem napada diivodem zmateCnosti podle § 281
&is. 9 a) (spravné 10) tr. . odsouzeni obZalované pro zlo€¢in zprznéni
podle § 128 tr. z4k., iemuZ bylo podfadéno zji§téné jednani obzalované,
ze zvala hochy Oldficha P-a a Antonina K-e, oba ve stafi pod 14 let,
aby §li s ni do sing&, by si mohli s ni »za§...... «; v sini se ptala, kdo
ma sebou penize. P. ii na to dal korunu a dvé jablka; pak se obZalovana
opiela o dvéfe, rozepnula P-ovi punt a kdyz vidéla, Ze mu pfirozeni stoji,
odkryla se a chtéla, by s ni §...... ; P. se skute¢né o to pokousel,
avSak marné, ponévadz byl mal)’f a se tam nedostal. Umysl obzalované,
kterd podle zjisténi soudu prvé stolice jednala takto pro ukojeni svych
chllpnych choutek, nesl se podle zjisténého vyzyvani i jednani obZalo-
vané pfimo k soulozi s nedospélym chlapcem Oldtichem P-e
se 0 ni téz pokusil. Souloz, kterou podnikne Zena s chlapce
rokli starym, neni vSak trestnou podle § 128 tr. zak., ktery vy
zptisob pohlavniho zneuziti nez onen v § 127 tr. zak. uvedefy




