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nespravnostem rozsudku a fizeni prvni stolice, pro které prvni soud
divod ten neuznal spravnym. Odvolaci soud nepiezkoumava odvolaci
ditvody samy o sobé¢, nybrz pifezkoumava je nezbytn¢ na zakladé celé¢ho
skutkovcho déje, jenz je zakladem sporu. Proto musi zpravodaj podle
§u 486 c. i. s. vyloziti, kterak se véc ma a jaky byl dosavadni pribch
rozepie, pokud toho je tieba, by bylo porozumcno odvolacim navrhiim
a aby byla zkoumana spravnost napadené¢ho rozsudku a odvolacich du-
vodii. Vyskytnou-li se vady podstatn¢ pro prezkoumani a posouzeni
uplatnovanych odvolacich divodi a o n¢ opfenych odvolacich navrhi,
je k vadam tém prihlizeti z povinnosti tfadu, tfebaze je odvolani ne-
vytklo, nebot z §u 462 druhy odstavec c. . s. plyne, Ze odvolaci soud
v mezich odvolaciho navrhu pfezkoumava nejen rozsudek, nybrz i fi-
zeni, jez mu pfedchazelo. To ovSem ma zvlastni vyznam pravé tehdy,
jde-li o vady, které¢ odvolanim ani nemohly byti vytykany, jsouce na
tjmu jen odvolatelova odptirce. Téz ony jsou s odvolacimi divody
v pfi¢inn¢ souvislosti a spolu s nimi tvefi ony sporn¢ stranky v §u 497
(2) c. f. s. naznaCen¢, jez ma odvolaci rozhodnuti o navrhu odvolate-
love obsahovati (srv. Neumanntv komentdf k c. f. s. z roku 1915,
str. 1383). Na tom prave je zalozena ochrana zajmu odvolatelova od-
purce, ktery je dotcen jen divody — nikoli i vyrokem — prvniho roz-
sudku, zZe tehdy, kdyz odvolaci soud zaujme jiné pravni stanovisko a
rozhodne jinak nez prvni soudce, prezkumna cCinnost odvolaciho soudu
se vztahuje podle §§ 462, 497, 498 c. 1. s. ke viem spornym strankam,
jeZ jsou dflezité pro rozhodnuti, a v disiedku toho odptirce odvolateluv
miize v dovolani proti pozménujicimu — jemu nepfiznivému — roz-
sudku vytykati, Ze se odvolaci soud, vyfizuje odvolani odpiircovo, ne-
obiral v8emi jeho dto¢nymi neb obrannymi prostiedky.

Cis. 6371.

Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Projednati a rozhodnouti spor o zmate¢nost usneseni valné hromady
podle § 41 zakona, jakoZ i rozhodnouti o navrzich podle § 42 (3) a (4)
zakona jest povolan obchodni senat, nikoliv samosoudce. ]edn'al -li 0 na-
vrthu podle § 42 (3) a (4) zakona samosoudce, jest zruSiti pouze jeho
usneseni a astni jednani o jistoté podle §u 42 (3) zakona.

(Rozh. ze dne 14, iijna 1926, R 1 877/26.)

Zalobce o zmate¢nost usneseni valné hromady spolecnosti s r. 0. na-
vrhl povoleni prozatimniho opatfeni, by provedené usneseni valn¢ hro-
mady bylo odlozeno podle § 42 (4) zéakona o spolecnomech S 1. 0. Za-
lovana navrhla sloZeni pstoty podle § 42 (3), o némz samosoudce konal
ustni liceni a vyhradil si pisemn¢ rozhodnuti, jehoz dosud nevydal. Soud
prvé stolice (samosoudce sborového soudu) prozatimné opatieni
podle § 42 (4) povolll Rekursni soud zrusil napadené usneseni
i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a ulozil prvému soudu, by jednal
dale po zakonu. Diivody: V projednavaném sporu domaha se zalobce
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toho, by byla usneseni mimofadné valné hromady zalované spolenosti
ze dne 2. Cervence 1926 prohlaSena neplatnymi a zruSena. Podle § 42
(2) zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zak. o spole&nostech s r. o.,
patii spory takové vyluéné pfed sborovy soud sidla spolenosti, jenz
vykonava pravomoc ve vécech obchodnich. Ustanoveni toto nedoznalo
zmeny ustanovenim § 7 a) j. n.,, nebot tento piedpis odkazuje pied
samosoudce pouze spory o majetkové naroky uvedené v § 51 &fs. 1—3
. n., a nebylo zmén¢no ani zakony ze dne 1. dubna 1921, &s. 161 sb.
z. an. azedne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n., nebot Zadny z téchto
zakonu neodkazuje takové spory, jako je souzeny spor, na samosoudce,
ac tak Cini ohledn¢ spori ze zakona ohledné ruceni Zeleznic ze dne
5. bfezna 1869, ¢is. 27 t. zak. a ze dne 12. Cervence 1902, &is. 147 §. zak.,
které patfily bez ohledu na hodnotu rozepfe podle § 7 a) j. n. vylu¢ne
pred senat. V diasledku toho nemiize samosoudce rozhodovati ani o pro-
zatimnich opatfenich ve sporech senatnich, ani ¢initi sam usneseni jina
(§ 388 ex. . a § 34 j. n.) a rozhodne-li pfes to v takovych pfipadech
sam, trpi rozhodnuti zmatkem dle §§ 477 ¢&is. 2 a 514 c¢. f. s, coZ se
stalo i v souzeném pfipadé. Za tohoto stavu véci nezbylo, nez napa-
denc¢ usneseni a fizeni jemu pfedchazejici jako zmatecn¢ zruiti. Vada
tato, pokud jde o prozatimni opatfeni, neda se napraviti ani tim, Ze by
rekurs byl podle § 516 c. f. s. a § 78 ex. f. odkazan k vyfizeni v prve
fad¢ sendtu, nebot senat neni povolan k tomu, by rozhodoval o vécech
prikazanych samosoudci. Na soudu prvé stolice bude, by ucinil opatfent,
by véc projednal senat.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu a potvrdil na-
padené usneseni s dodatkem, ze zruSeni plati jen co do usneseni prvého
soudu o prozatimnim opatfeni a co do tGstniho jednani o jistoté¢ podle
§ 42, treti odstavec zakona o spole€nostech s r. o.

Duvody:

Spolecnik Zalovan¢ spole¢nosti s ruCenim obmezenym domaha se
zalobou proti spoleCnosti rozsudku, ze usneseni mimoradné valné hro-
mady ze dne 2. Cervence 1926 jsou podle §u 41 zakona ze dne 6. bfezna
1906, cis. 58 1. z. nicotna. Pfedmét sporu byl ocencén na 19.000 K¢
a zaloba byla zapsana do rejstfiku pro spory samosoudcovské podle
§u 7 a) j. n. V zalob¢ byl zaroven u¢inén navrh na povoleni zatimniho
opatfeni podle § 42 (4) cit. zadk., o né¢mz se zZalovana spolecnost pi-
semné vyjadrila a o ntmz samosoudce rozhodl. Naproti tomu podala
i zalovana spoleCnost navrh podle § 42 (3) cit. zak. na sloZeni jistoty
za ajmy, které ji sporem hrozi, a podala k tomuto navrhu jesté pisemny
dodatek. O navrhu vyjadfil se zalobce pisemné¢, nacez samosoudce, po-
jednav se zastupci stran o tomto navrhu pfi prvnim roku, vyhradil si
pisemn¢ rozhodnuti, kter¢ho dosud nevydal a také dosud neurc¢il Ihity
k podani odpovédi na zalobu. Nejvy3§i soud rozhodnutim ze dne 22.
zaii 1926 ¢. . R1822/26 (¢is. sb. 6305) ve sporu t¢hoz zalobce (a jeSté
druh¢ho spolecnika) proti téze spolecnosti o nicotnost usneseni valné
hromady ze dne 9. dubna 1926 rozfesSil jiz ob¢ otazky, které v tomto
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obdobi fizeni pfichdzeji v uvahu, totiz 1. zda k projednani a rozhodnuti
sporu povolan jest obchodni senat, ¢i samosoudce, a 2. zda k rozhodnuti
o navrzich podle § 42 (3) a (4) zak. o spoleCnostech s ru¢. obm. po-
volan byl rovnéz senat, ¢i samosoudce. Rozhodnuti stalo se v tom smyslu,
ze jednati a rozhodovati smi toliko senat a Zze tudiz rekursni soud pra-
vem zru$il usneseni prvniho soudce pro zmateCnost podle §u 477 &is. 2
c. I. s. Jezto jde o tytéz strany a {ytéz pravni zastupce, mozno tu jen
odkazati na odiivodnéni onoho rozhodnuti. Zde bylo by jen dodati, zZe
nutno zkoumati, v jakém objemu v tomto piipad¢ ma byti provedeno
zruSeni, jezto rekursni soud zru$il celé fizeni, které predchazelo usne-
seni prvniho soudu, a jezto by mohlo byti pochybno, kam az toto zru-
Seni saha, coz i dovolaci rekurs zalobetiv vvtyka. Nejvys$si soud pro-
hlasil jiz v onom svém rozhodnuti, ze fizeni jest zruSiti jen potud, pokud
jest pro nedostatecné obsazeni scudu podle §u 477 ¢is. 2 ¢. f. 8. zma-
tecnc. Nevztahuje se tedy zruSeni na zalobu s navrhem na povoleni za-
timniho opatieni, nebot tato byla podana u scudu véend i mistné pfi-
slusn¢ho a byla fizena na krajsky soud jako obchodni senat, tiebazc
bylo dodano v zavorce (samosoudce). Nevztahuje se take na nafizeni

prviniho roku a konani prvniho roku — pokud tam nebylo jednano o ji-
stot¢ — a mozno v tom smcru zase odkazati na odavodneni diivejsiho

rozhodnuti. Netfeba také zruSovati navrh zalované spolecnesti na slo-
zeni jistoty a dodatek k tomu navrhu, nebot ob¢ podani byla rovncz
fizena na krajsky soud jako obchodni senat. Kone¢n¢ rieni diavodu, by
bylo zruSovano vyjadieni zalované spoleCnosti o navrhu zalobcove na
zatimni opatreni a naopak vyjadfeni Zalobce o navrhu zalované na slo-
zeni jistoty, nebot vsechny tyto tkony jsou povahy piipravné, k nimz
nebylo tfeba usnesent sendtu, budou podkladem pro dalsi fizeni a roz-
hodnuti senatu a senat také posoudi otazku utratovou.

Cis. 6372.

Otazka, zda dilo stizeno jest podstatnou vadou ve smyslu § 1167

ob¢. zak., jest otdazkou pravni, jiz rfeSiti jest vyhrazeno soudu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1926, Rv I 2170,25.)

Zalobce dai zalovanému do spravky automobil. Jezto spravka byla
provedena vadn¢, domahal se zalobce na zalovaném jednak vracent
aplaty za spravku, jednak nahrady Skody, jezto nemohl po jistou dobu
automobilu ve svém obchod¢ uzivati. Procesni soud prv¢ sto-
lice wznal zalobni ndrok divodem po pravu, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvyssi soud nevyhovél dovolani
a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Nespravné pravni posouzeni veci spatiuje dovolatel v tom, ze soud
druhé stolice stoji na stanovisku, ze o podstatnosti vad muze soud roz-
hodovati sam na zaklad¢ procesniho materidlu, a¢ pry jediné znalcc



