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dan podle ti# I. v &astce 400 K¢ Po zaniku otcova vyménku vyméii se dai z obo-
haceni nikoli jiz z plné hodnoty vyménku v <Zastece 30.000 Kc, kterd pii vyméreni
darovaci dané byla od:fazena pii vypodtu &istého daru, nybrz jen z té éastky hodnoty
vyménku, kterd meni skuteénym trvanim vycerpana Jestlize tedy otec Zil na p¥. jen
7 rokf, jest poplatnym obohacenim pouze roéni hodnota vymenku kapitalisovana
poctem rokd, zbyvachmh do desetinasobku, tedy trojnasobek roéni hodnoty vyménku,
Cili ¢astka 9000 K&, z niz piipada darovaci dan podle t¥. I. v éastce 220 Ké.

Zpusob vypoctu poplatkd v tomto prikladé uvedeny odpovidd obvyklé
praksi vymétujicich ufadl, které v meprospéch poplatnikt z duvodu zjed-
noduseni nepiihlizeji k tomu, Ze podle § 40 cis. na¥r. ¢. 278/1915 T
a § 55 prov. naf. ¢. 397/1915 ¥. z. jest aplikovati ustanoveni § 21 cit. cis.
naf. téZ ma nemovitostni poplatek. Pokud by vsak podle pravé uvedenych
zakonnych piedpist byla ustanoveni, platna pro dan z obohaceni, nastalého
zénikem vyhrazenych prav, vztahovana spravné i ma nemovitostni po-
platek, jest miti za to, Ze ustanoveni § 2 zak. ¢. 178/1937 Sb. z. a n. o sni-
7zeni poplatného zakladu obohaceni mems mista pro zjisténi zakladu ne-
movitostniho poplatku, ktery musi byti zapraven z thrnné hrubé hodnoty
prevadéné memovitosti. Nelze tudiz zaklad nemovitostniho poplatku, pri-
padajiciho z hodnoty vyhrazenych prav' ma dichod nebo na jinaké opé-
tovné dévky, snizovati podle skute¢ného trvani téchto biremen (§ 40, odst. 1
cis. nar. €. 278/1915 1. z.).

Pouzije-li se zasad platnych pro dan z obohaceni, nastalého zanikem bremen,
téZ mna mnemovitostni poplatek, jest vypolet poplatktt tento: Vyméra darovaci dané
zustiva nezménéna jako shora, avSak z darovaci dané ze zbytku postupni ceny 50.000
K¢ v c&astce 400 K¢ lze na Zadost poplatnika a proti zajisténi poseckati az dor doby
ziniku vyménku dastku, piipadajici na zatiZeni 30.000 K&, coZ by bylo nejspravnéjsi
vypoclisti tmérou bez zfetele k tomu, Ze darovaci dan, sniZeni podle § 3 zdk. & 178/
1937 ma polovici, poditd se z hodnoty pievySujici castku 380.000 K& Nemovitostni
poplatek z hodnoly usedlosti zmensené o hodnotu kapitalisovaného vyménku (100.000
K& — 30.000 K¢), tedy 1% ze 70:000 K¢ ¢ini 700 K& a lze z ného na Zadost poplat-
nika proti zajisténi poseckati aZ do doby ziniku vyménku &astku, pFfipadajici na za-
tizeni 30.000 K¢&. Po zaniku vyménku vyméil se memovitostni poplatek z hodnoty vy-
ménku 380.000 K& 0.5%, tedy dastkou 150 Ké&. Rozdélenim vyméry nemovitostniho
poplatku jest vypolet pro poplatnika piiznivéjsi, vzhledem k niZ$imu procentu -sazby.

Glosy a aktuality.

Dr. HodZa a ministr Dr. Dérer;

Unifikacni kongres v Bratislavé.
tcastnici pak byli pritomni odhaleni

Ve dnech 26.—28. zaii t. r. konal

se v Bratislavé celostatni unifikaéni
kongres se zajimavym poradem jak
po strance spoleéenské tak vécné. —
V sobotu dne 25. za¥ t. r. konal se
seznamovaci vecCirek v Zimni zahra-
dé zemédélského musea pri ¢aji za
tak poéetné tdasti, Ze mistnost ani
nestacila k um1sten1 vSech ucastni-
k. V nedéli dne 26. zafi t. r. za-
hajen byl vlastni kongres ve velké
aule pravnické fakulty, kterd opét
byla pireplnéna tucastniky. Proslovy
méli zejména ministersky piredseda

pomniku narodnimu basnikovi byv.
soudci a byvalému advokatu Paviu
Orszaghovi-Hviezdoslavovi na namé-
sti pred slovenskym nirodnim diva-
dlem. Slavnost za krasného slunného
dopoledne byla vskutku velkolepa.
Jiz v medéli odpoledne pracovaly
jednotlivé sekce (obor soukromo-
pré.vhi trestni, pravo verejné, fi-
nancéni a zemedelske) a v poradach
pracovnich odbord pokracovano bylo
jesté celé dopoledne v pondé&li dne
27. za¥i 1937. Udast v sekcich byla
poéetnd a taktéZ zijem posluchach
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byl velmi zivy, zvlasté pri debaté
0 novech v movém civ. radu soud-
nim. Bylo velmi spravnym, Ze mini-
sterstva spravedlnosti, unifikaci a
zemédélstvi vyslala své referenty
k tomuto sjezdu, aby se zucastnili
nejen jednani, ale také mohli osobné
si uciniti dojem o mazorech hlavné
slovenskych pravnikd na unifikaéni
prace. Pocetnd byla taktéz delegace
prazské advokatni komory v cele
s presidentem Dr. Kloudou. Pri za-
vérecné valné schiizi, konané v pon-
déli odpoledne ve velké aule pravni-
cké fakulty, predneseny byly reso-
luce jednotlivych odbort, z nichz
prozatim prinasime resoluci vSeobec-
nou; resoluce ostatnich odbort pii-
neseme v Cisle pristim.

Rezoliicia vSeobecna.

V rozprave vsetkych sjazdovych odbo-
rov bolo zdéraznené, Ze urychlenie unifi-
kaénych pric vyZaduje naliehavy zaujem
statu a Ze tejto Statnej nezbytnosti musia
ustipit vsetky menej zavaZne zaujme iné.

Zdarny chod unifikaénych prac pred-
pokladéd riadnu organizacm a sustavnost
a nakolko moZno najvacSie zjednoduSenie
prlpravneho jednania. Pro unifikacii nech
je vidy pozorne odvaZeni hodnota predpi-
sov platnych v jednej a v druhej oblasti
statu a predpis lepSi a potrebam doby
lepSie vyhovujlici nech sa vezme za za-
klad predpisu sjednoteného.

JestliZze boly v podrobnej rozprave vy-
slovené o niektorych predpisoch osnov,
teraz hotovych, pochybnosti, é vyhovuja
zésade prave uvedenej, nech je vo vhod-
nom Stadiu pric osnova po tejto stranke
pozorne preskimana.

Reformy, ktoré nie s naliehave nutné,
netreba navrhovat v unifikaéngych osno-
vach, zvlasté, ak by tym mohol byt ohro-
ieni zdar unifikacénej prace.

Budtce prace unifikaéné mohly by sa
podstatne usnadnit zriadenim mnalezitého
prehfadu o norméach dosial platnych.

Nespravne ndzory na promllcenl
ndroku podle § 1042 obZ. z.

V. »Pravni praksi« roé, 1., str. 278
vytyka mi Dr. Koena mij nazor, Ze
se narok podle § 1042 promlcuje vzZdy

ve triceti letech, a dovolava se roz-
hodnuti n. s. €. 14.009 a 15.113 sbir-
ky rozh. n. s. Rozhodnuti ta nerou
vSak spravna.

1. V rozh. ¢. 14.009 byla zalovani
strana pojisténa u zalujici pojistov-
ny proti Skodé pri jizdé automobi-
lem. Pojistovna vyplatila ndhradu
treti osobe€, za niz podle zaruéniho
pojisténi rucila a také tu castku, kte-
rou zalujici strana méla nésti ze
svého. N. s. pravi v davodech, Ze jde
0 narok podle § 1042 a pokracuje:
»Promléeci Ihita § 19 zak. o pojis-
tovaci smlouvé na souzeny pf‘ipad
nedopadé, avsak jde o plnéni v Zziv-
nostenském, kupeckém nebo v jina-
kém provozu podle § 1486, ¢. 1 o.
z. 0., nebot zékladnim narokem jest

bchodm Jednam stza,n, jez mneméi
vétsiho vyznamu neZ obvykla jed-
nani denniho styku... a promlcuje
se proto i zazalovany nirok ve tii-
leté Thaté.« Odavodnéni ;e velmi po-
vrchni a netplné. Odvolava-li se n.
s. na zékladni jednédni, je tim roz-
uméti bud’

a) pojistovaci smlouvu uzavienou
mezi zZalobcem a Zalovanou, anebo

b) placeni tohoto zavazku tieti
poskozené osobé.

Ad a) Jde-li o narok z této po-
jistovaci smlouvy, t. j. ze zakladniho
jednani, pak se opira narok platctv
vzhledem na nar. ¢. 156/1927 Sb. z.
a n., resp. ¢. 222/1908 ¥. zak. jen
o zmocnéni mlcky udélené k vyplaté
na vrub pojisténého a ma narok
z tohoto prikazu podle § 1014, jestli-
Ze zmocnéni takové udéleno bylo
u vykonu obchodu Zzalované pojis-
tovny, spada proto pod ustanoveni
§ 1486 (coz n. s. vSak neodtivodnil).

Ad b) Pojistovna platila pii vy-
konu svého obchodu cely obnos, pla-
tila se souhlasem véritelovym se
zirejmym umyslem dati si tuto po-
hled&vku postoupiti. Postup je v tom-
to pripadé jiz tou okolnosti, Ze po-
jistény Zalobce musi nésti zazalova-
nou ¢astku ze svého, nebot na misto



