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namitla jen bezticinnost onoho pravniho jednani, neplyne, Ze by se byla
vitbec vzdala prava uplatniti neplatnost pravniho jednani. Tento nazor
lze vyvoditi z toho, Ze byla-li by pohledavka Dr. Z. proti pojistovné
pfikazana zalobkym k vybrani (§ 308 ex. f.) a pojistovna by namitala
nedostatek aktivni legitimace, ponévadz obmys$ienim pie$la pohledavka
na nynéjsi ialované mohla se Zalobkyné braniti namitce neplatnosti
pravniho jedndni, z néhoz pollst’ovna odvozuje nedostatek aktivni legi-
timace Zalobkyné.

Z toho, co bylo zjisténo, plyne ze obmysSleni Zalovanych jest ne-
platnym pravnim jednanim, a vyrok, Ze toto jednani jest vi¢i Zalobkyni
bezucinné, jest- odiivodnén. Neni proto dovolani protl tomuto vyroku
vV pravu.

Co se vSak tyka zalobniho naroku na trpéni_exekuce, jest mylny
nazor odvolaciho (i rvého) soudu (§'503, & 4 c. f. s.), ze nerozhoduje,
kolik bylo zaplaceno na prémiich z ma]etku zalovanych. Zalovani tvrdili,
ze se od konce roku 1933 ukazalo, Ze chtéli-1i zachovati v platnosti po-
jistku v plném rozsahu, bylo nutno, aby dalsi prémie platili ze svych
penéz, a to se pry skute¢né stalo, jinak podle § 141 zak. & 501/1917
f. z. by byla pojistovna vyplatila pti amrti Dr. Z-a pouze odkupni po
pfipadé reduk¢ni hodnotu, takZe by srdzce zapijcek poskytnutych pry
pojistovnow Dr. Z-ovi do vySe 81.000 K byla celd odkupni hodnota vy-
Cerpana. Tu jde o naklady, které Zzalovani podle svych tvrzeni musili
vynaloZiti k zachovani naroku na celou pojistnou sumu. Byli-li Zalovani
v drzbé prava na vyplaceni pojistné sumy, piislusi jim proti odporujici
véfitelce narok na tyto naklady, at jde o odporovatelnost podle odpfir-
¢iho fadu, anebo podle obc¢anského zakona; to plyne z ustanoveni
§§ 331, 332 a 336 ob¢. zak., ktera ziejmé plati, posuzuje-li se véc podle
obc¢anského zakona, a kterd ani pro odpir¢i fizeni nebyla ustanovenim
§ 16 odp. tadu vylouCena. Dokazi-li zalovani, Ze vykonavali prava ply-
nouci z pojistky vlastnim jménem, byli v drzbé téchto prav (§ 312, po-
sledni véta, obl. zdk.). K vykonu prav plynoucich z pojistky patii i pla-
ceni prémif, nebot jen tim Ize udrZeti pojisténi v nezteCeném rozsahu a
platnosti.

Je proto tvrzené okolnosti zjistiti a podle nich rozhodnouti, zda Za-
lovani byli v drzb€ prav, zda byli poctivi nebo nepoctivi drzitelé (§ 236
ob¢. zak.), ur¢iti vysi nakladii, které mohou Zadati proti Zalobkyni, a po
srdZce téchto nakladi a zaptjéek poskytnutych pojistovnou Dr. Z-ovi
stanoviti, zdali a jaka ¢astka zbyva z pojistné smlouvy, jiZ jest oprav-
néna zalobkyné uziti k uspokojeni své vykonatelné pohledavky.

Z toho diivodu bylo rozsudky obou niz§ich stolic, pokud obsahuj
vyrok o zalobnim Zaddni, zrusm (§ 510, odst 1, c. f. s) a rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 17249.

JestliZze podle tvrzeni navrhovatele osoba, jez ma byti zbavena své-
pravnosti pro marnotratnost, nema 7Zadného jméni a neni ani tvrzeno,
Ze se ji ma dostati néjakého majetku v budoucnosti, pozbyva zbaveni
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svepravnostn sveho ucelu. Skutecnost, Ze navrhovatel bude po pFipadé
nucen sam ze svého nésti naklady mamych sporil, které s nim vede
osoba, o jejiz zbaveni svépravnosti jde, nepostacuje k jejimu zbaveni
svépravnosti.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1939, R 1 131/39.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh Josefa H. st. na zbaveni Jo-
sefa H. ml. svépravnosti pro marnotratnost, kdezto rekursni soud
zruSil napadené usneseni a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni déle
jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§38i soud obnovil usneseni scudu prvé stolice.
Diavody:

Vzhledem k ustanoveni §§ 49, 56 fadu o zbav. svépr. nutno otazku
pfipustnosti dovolaciho rekursu feSiti podle § 46, odst. 1, zak. ¢. 100/
1931 Sb. z. a n., a jest dovolaci rekurs pfipustny, jak dovodil nejvyssi
soud v rozhodnuti ¢is. 12832 Sb. n. s.

Zbaveni svépravnosti proti marnotratuictvi (§ 2, ¢ 1, cis. naf.
¢. 207/1916 f. z.) predpoklada duSevni tichylnost, jevici se ndpadnym
nehospodarnym chovanim. Jezto tchylné duSevni stavy mohou Casem
vymizeti, je nutno pfedevsim zjistiti, zda osoba, jeZ ma byti pro marno-
tratnost zbavena svépravnosti, postupovala pfi spravé svych hospodai-
skych véci ndpadné nehospodarné i v dobé pfimo pfed podanim navrhu.
Dale nutno miti na zfeteli, Ze zbaveni svépravnosti pro marnotratnost
jest opatfeni preventivni, jimZ se ma Celiti budoucimu nebezpeli, Ze
osoba ta uvede sebe nebo svou vlastni rodinu, o niZ se ma starati, v ne-
bezpeli nouze.

Navrhovatel uvedl, 7e jeho syn Josef H. ml. lehkomysIné utratil
Castku dosahujici asi 200.000 K, s kterou roku 1931 odjel do Prahy.
Setfenim bylo zji§téno, Ze si Josef H. ml. pfed tfemi roky vyptjcil od
své tety Stépanky R., ktera védéla, Ze nemé penéz, 3.000 K a od Jaro-
slava B. 18. srpna 1935 1.500 K a podle tvrzeni navrhovatele a jeho
manzelky vylakal od navrhovatele pred tfemi lety 5.500 K a pfed dva
a ptil rokem 2.000 K. Podle toho i kdvby tvrzeni navrhovatelovo o leh-
komyslném utraceni ¢astky 200.006 K odpovidalo skutecnosti, stalo se
- tak jiz pred nékolika lety, kdyz jiz pfed tfemi roky Josef H. ml. opatfo-
val si penize zaptijckami. Tvrzena objednavka knih Josefa H. ml. na ufet
navrhovatele, jemuz knihy byly zaslany, nebyla prokazana. Pro pfitom-
nou dobu a dobu asi dva a ptl roku pfed podanim navrhu na zbaveni
svépravnosti zfistdva tudiz pouze tvrzeni navrhovatelovo, Ze se Josef
H. ml. nestard o to, aby nasel zamé&stnani. a Ze Zije z mési¢nich vypijcek
po 600 K od Fe11c1ty F., coz ta potvrdlla uvedla vSak, Ze se Josef H.
ml. stard o to, aby dostal néjaké vhodné zaméstnani, dosud viak marné.
Uvazi-li se, ze Josef H. ml. podle udajfi nav1hovatelovych absolvoval jen
z Easti obchodni a rolnickou $kolu a Ze po provedeni pozemkové re-
formy pocet pln¢ kvalifikovaného hospodéiského tfednictva, hledajiciho
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zaméstnani, velmi stoupl, moZno vé&fiti, ze se Josefu H. ml. nepodafilo
najiti zaméstnani, jaké by byl ochoten a schopen nastoupiti vzhledem
k pomériim, v nichz dosud Zil, pfi ¢emz tfeba uvaziti to, Zze ho podpo-
ruje Felicita F., a pokud jezdi na lyZe do hor, Cini tak na pozvani a
utraty znadmych jako jejich host.

Nema-li josef H. ml. podle tvrzeni navrhovatele Zadn¢ho jméni, ne-
bylo by ti¢elné zbavovati ho pro marnotratnost svépravnosti, jezto neni
mozno dosdhnouti ucele tohoto opatieni, t. j. zabrdniti budoucimu ne-
- bezpedi, Ze uvede sebe v nebezpeli nouze, kdyz uz podle udajit navrho-
vatele nema zadn¢ho majetku a nebylo ani tvrzeno, Ze néjakého majetku
se mu ma dostati v budoucnosti.

Pokud jde o vedeni sporu proti navrhovateli, rekursni soud véc
spravné posoudil, a k jeho divodim v tomto sméru tfeba dodati, Ze zba-
venim svépravnosti pro marnotratnost ma se zabraniti tomu, aby osoba
ta neuvedla sebe nebo svou rodinu, o niZ se ma starati, v nebezpeci
nouze. Josef H. ml. vSak vlastni rodmy nema a to, Ze jeho otec,
navrhovatel, snad bude musiti sdm nésti atraty dvou sporfi vedenych
proti nému josefem H. ml., nestadi tedy k zbaveni svépravnosti Josefa
H. ml. pro marnotratnost.

Cis. 17250.

Pro nepfimé zasahy (immisse) miize byti Zalovan nejen vlastnik sou-
sedni nemovitosti, ale i ten, kdo na sousedni nemovitosti vykonava na
zakladé pravniho pomeru k ni néjaké ukony, které jinak jsou obsahem
vykenu vlastnického prava.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1939, Rv 1 1970/38.)
Srov. rozh. & 14265, 9022 Sb. n. s.

Tvrdice, Ze Zalovany Vaclav K. jako vlastnik loveckého psa, kterého
chova na dvore svého bratra, druhého Zalovaného Josefa K., uZivatele
hospodafrstvi & p. 170 ve V. a drzitele téhoZ psa, kterého chova pI‘lpOU-
taného na dvofe pti hrani¢ni zdi Zalobcil, kde pes skuci a vyje zpfiso-
bem, ktery pfesahuje miru podle mistnich pomértt obvyklou, znemoZiuje
zalobclim normalni uzivani domu &. p. 171 ve V., — domahaji se Za-
lobci Zalobou vyroku, Ze se zalovanym VAaclavu K. jako vlastniku psa a
Josefu K. jako uzivateli hospodaistvi ¢. p. 170 ve V. a drziteli psa za-
povida, aby chovanim loveckého psa ve <dvofe uvedeného domu pii zdi
sousedll (zalobcti) a vznikajicim lomozem a vytim neobtézovali Zalobce,
a ze se jim uklada, aby loveckého psa z domu &. p. 170 ve V. od hra-
nicni zdi &. j. 171 odstranili. Zalovani namitli mimo jiné nedostatek pa-
sivniho opravnéni Josefa K., jenz je vlastnikem hospodarstw kdezto
dim i dviir naleZeji matce Zalovaného Anné K. a u ni chova zalovany
Vaclav K. svého psa, o n€jz jde. Soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Diivody: Jak je z Za-



