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zdali zalované stranc prislusi narok na nahradu Skody pro nespincin
ktery namita zapoCtenim, vyjiti z volby zalobkyni platn¢ vykonan¢ na
nahradu Skody misto splncni. Takto vykonana platna voiba Zalobkync
vaze ob¢ strany a vylucuje, by narok na nahradu $Skody pro nesplncni
mohla upiatniti tak¢ strana smlouvu porusivsi a ocitnuvsi se v dob¢ vy-
konu volby v prodieni. Narok na nahradu Skody pro nesplneéni pfed-
poklada vérnost ve smlouvé na stranc¢ toho, kdo se ji domaha, ale ne-
muze ho uplatniti, kdo se octl v prodleni, je7 neod¢inil a nemohl odciniti
proto, ze strana smlouve virmna vykonala jiz platn¢ pravo vulhy zadati
nahradu Skody misto splncni. Odmitnuti pinéni po vykonu prava volby
na nahradu $kody nezakiada jiz dovolatelkou tvrzené zavintné pmdlem
v dodani. Proto nerozhoduje, zda dovolatelka po volb¢ odplirkyn¢ pro-
hlasila, Ze na smlouv¢ trva, zda dovolatelka meohla z chovani odptrkync
souditi, ze [iz plniti nechce, a zda opétované prohlaSeni storna Zzalujici
odpurkyni jest odepfenim plnom Odvolaci soud zabyval se s narokem
na nahradu Skody dovolatelky, le¢, neuznav ho viibec duvodnym nepo-
treboval probirati vysi Skody; proto, ze tak neucinil, neni odvolaci fizeni
vadnym.

Cis. 8665.

Rozhodnouti 0 navrhu, by dovolacimu rekursu do usneseni rekursniho
soudu byl pfiznan odkladaci acinek, nepfislusi soudu rekursnimu, nybrz
soudu prvé stolice.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1929, R Il 398/28.)

Zalobkyn¢ podala u soudu prvni stolice Zalobu o zruSeni povoleni
exekuce podle usneseni krajského soudu, Zadajic zaroven, aby exekuce
byla prozatim odloZena. Tomuto navrhu bylo usnesenim prve stolice
vyhovéno. Proti tomuto usneseni byl podan rekurs zalovanc¢ strany, kte-
rému druha stolice vyhovéla a navrhu na povoleni odkladu exekuce ne-
vyhovéla. Proti tomu podala Zalujici strana dovolaci rekurs, zadajic
zaroven, by tomuto rekursu byl pfiznan odkladaci ucinek. Tomuto
navrhu soud prveé stolice vyhovcl usnesenim ze dne 9. zafi
1928, Rekursni soud usnesenim ze dne 2. listopadu 1928
zruSil napadené usneseni ze dne 9. zafi 1928 jako zmatecné a
nevyhovél navrhu  zalobkyné. Duvody: Usneseni, jimz byl pfi-
znan dovolacimu rekursu odkladny uc¢inek, mohl vydati jen rekursni
soud (§ 524 druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. f.). Vydala-li je
prvini stolice, bylo vydano soudem nepfisluSnym (§ 524 druhy odstavec
c. f. s.) a je proto zmatecnym (§ 477 ¢is. 3 c. f. s.). Pon¢vadz k zma-
te¢nosti musi soudy vzdy z ufedni povinnosti pfihliZzeti, musela druha
stolice, k niz spisy dosly, nasledkem dovolaciho rekursu vysloviti, Ze je
zmatecné a je zruSiti (§ 471 Cis. 7, § 477 Cis. 3 c. f. s.). Vyfizujic Za-
dost, aby dovolacimu rekursu pfiznan byl odkladaci ucinek, druha sto-
lice tuto zadost zamitla z divodi uvedenych ve svém rozhodnuti ze dne
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24, srpna 1928 ¢ j. R I 136/28-4, na které se timto zalujici strana

poukazuje. Usnesenim ze dne 13. prosince 1928 nevyhovel rekursni

soud navrhu Zalobkyné¢, by jejimu dovolacimu rekursu do usnesent

rekursniho soudu ze dne 2. listopadu 1928 byl priznan odkladaci ucinek.
Nejvys§si soud zrusil napadena usneseni.

Divody:

Predevsim jest predeslati, Ze opravn¢ prostiedky proti napadenym
usnesenim jsou pripustné, jelikoz nejde o pfiznani odkladaciho ucinku
(§ 524 (2) c. i. s.). Usnesenim ze dne 9. zari 1928 pfiznal soud prve
stolice dovolacimu rekursu Zalujici spole¢nosti do usneseni vrchniho
zemskceho soudu v Brie ze dne 24. srpna 1928 odkladaci ucinek a pred-
fozil tento dovolaci rekurs prostiednictvim vrchniho zemského soudu
v Brn¢ nejvyS§simu soudu, ktery tento dovolaci rekurs vyfidil rozhod-
nutim ze dne 17. listopadu 1928. Rekursni soud, jemuz nepiisluselo roz-
hodnuti ani o dovolacim rekursu a pro nedostatek rekursu zalovancho
do usneseni soudu prvé stolice a odkladacim acinku ani o tomto usne-
seni, mel se omeziti na predlozeni dovolaciho rekursu nejvySsimu soudu.
Jeho usneseni, jimz rozhodnuti soudu prve stolice zruSil a o navrhu
zalujici spolecnosti, by jejimu dovolacimu rekursu byl ptiznan odkla-
daci acinek, sam rozhodl, nema opory v zakoné. Marn¢ poukazuje re-
kursni soud v tomto sméru na doslov § 524 druhy odstavec c. f. s., podle
nchoz ovSem soud, ktery vydal napaden¢ usneseni, ma rozhodnouti
o navrhu, by rekursi byl pfizndn odkladaci ac¢inek. Jde tu vsak jako
v § 520 c¢. . s. 0 zfejm¢ nespravnou dikci zakona, ktera odporuje tamyslu
zakonodarcove, nebot mcél na mysli scud prveé stolice. Vidyt tento soud
ma po ruce spisy a mize bez prodleni o navrhu na ptiznani odkladaciho
ucinku rozhodnouti, coz vyzaduje povaha vcci, nebot prodleni ve vy-
fizeni navrhu na ptiznani odkladu mafi ticel odkladu (viz Dr. Neumann,
komentar k c. . s. 1928, str. 1396). Usneseni rekursniho soudu jest
proto ve smyslu § 477 Cis. 3 c¢. . s. zmatecné rovicz jako jeho druhé
usneseni ze dne 13, prosince 1928, jimz navrhu Zalujici spole¢nosti, aby
jejimu dovolacimu rekursu do usneseni vrchniho zemskeho soudu v Brng
ze dne 2. listopadu 1928 byl pfiznan odkladaci ti¢inek, nevyhovel, nebot
rozhodnuti o tomto navrhu piisluSelo, jak doli¢eno, soudu prvé stolice.
Jelikoz dovolaci rekurs, o jehoz odkladaci acinek jde, byl nejvyssim
soudem jiz vyfizen, je dalsi rozhodovani o tomto tcinku bezpfedméiné
a proto mohl se nejvyssi soud omeziti na zruSeni napadenych usneseni.

Cis. 8666.
Pozemkova reforma.
V § 37 pfidél. zak. nejsou uvedena viechna obmezeni, jez miize Statni
pozemkovy afad uloZiti osobé, jiz pfidéluje pidu.
Tim, Ze Statni pozemkovy afad udélil svoleni ke zcizeni pfidéleného
pozemku, nestala se smiouva nedotknutelnou s hlediska odpiiréiho fadu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1929, R 1T 426/28.)

Civilni rozhodnuti X1i. ]



