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znati vysledky projednani poziistalosti, jest pro otazku, zda obstarala
pohfeb zemfelého »na vlastni utraty« ve smyslu § 91 zak. & 76/1922 Sb.
zcela nerozhodna, nebof rozhodujicim jest, zda to, co musela platiti,

doslo uhrady ve jméni pozistalostnim st-Ice pfipadlém. Jak bylo vyslo-
veno a odiivodnéno jiz nalezem tohoto soudu Boh. A 6201/27, hradi
»ze svého« utraty pohibu jen takovy dédic, jehoZz majetek se hrazenim
utrat téch trvale o tyto tdtraty zmenSil, aniZ se mu dostalo thrady z ma-
jetku osoby zemfelé. Jinymi slovy »ze svého« nehradi dtrat, resp. »na
vlastni utraty« neobstaral pohieb dédic, ktery po zemfelém jako dédic
neb odkazovnik dostane Castku témto atratdm se rovnajici nebo ttraty
ony prevySsujici.

Na nézoru v cit. nal. uvedeném setrvava nss i v daném pfipadé a
odkazuje podle § 44 jedn. f. na bliZ8i odiivodnéni onoho nalezu. Na véci
nic neméni, Ze cit. nalez tykal se umrtného po u€iteli narodni Skoly podle
§ 32 zak. & 274/1919 Sb., kdezto v daném piipad€ jednd se o tmrtné
po vojenském gaZistovi podle § 91 zak. ¢. 76/1922 Sb., protoZe usta-
noveni obou zakonii se podstatné od sebe nijak nelidi a dluZno proto
pojmy v nich pouzité také stejné vykladati. Vidyt pojmem »na
vlastni atraty« v § 91 nechtél zak. €. 76/1922 Sb. nic jiného vyjadfiti,
nez co v pfi¢iné té normovalo zikonodarstvi pro civilni zaméstnance
statni v § 65 odst. 2 a 3 sluz. pragm. & 15/1914 f. z. slovy: »z vlastnich
prostfedkii«, nebo co vyjadieno v zak. & 274,/1919 Sb. v pfi€iné uciteld
kol narodnich vyrazem: »ze svéhog, jak potvrzuje i div. zprava k vlad.
navrhu zak. & 76/1922 Sb., &. tisku 2424/1922 posl. sném. N. S., uva-
déjic k § 91, Ze »vyplata timrtného upravena podle dosud platnych
zasad a v souladu s ustanovenimi platnymi pro civilni statni zamést-
nance« (srov. téZ Budw. A 11.061/15). Z toho vyplyva, Ze nazor stii-
nosti, ze st-lka hradila vylohy pohfbu svého otce »ze svéhog, resp. »na
vlastni utraty«, a¢ se ji dédictvim po otci dostalo jméni pfevySujiciho
fitraty pohfebni, jest mylny. Bylo proto stiZznost pro jeji bezdiivodnost
zamitnouti.

C. 12.207.

Samosprava obecni: * Byla-li nezakonnym zplisobem pie-
depsana davka z pririistku hodnoty nemovitosti z jednotného pfevodu
dvou nemovitosti, a¢ pfevod jedné z nich davce nepodléha, vypocitava
se davka, kterou je strané vratiti, tak, Ze se z piivodni pfedepsané davky
odecte davka, ktera by pfi samostatném predpisu pfipadla na pfevod
davce podrobeny.

(Nélez ze dne 12. prosince 1935 ¢&. 20.139/35.)

V & c: Robert P. v B. (adv. Dr. Antonin Kulhének z Prahy) proti zem-
skému tifadu v Bratislavé o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. ‘ :

Dévody: Nilezem tohoto soudu ze 6. dubna 1933 & 6095/33
(Boh. A 10.479/33) bylo vysloveno, Ze pfevod parcely & 2777 v B.
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s domem na ni postavenym jest osvobozen od davky z pfiriistku hod-
noty nemovitosti.

V diisledku tohoto nalezu vytkl Zal. afad naf. rozhodnutim, Ze mésto
jest povinno ze zaplacené jiz davky v uhrnné Castce 32.526 K¢& 18 h,
vyméfené z prevodu parcel ¢. 2777 a 2778 smlouvou trhovou z 8. zafi
1923, vratiti ¢astku 13.045 K¢, kteraz pfipada na pfevod parcely & 2777.
Tuto Castku stanovil Zal. ufad podle poméru plo$né vyméry parcely
€. 2777 k celkové plosné vyméfe obou parcel spole¢né zcizenych.

StiZznost do tohoto rozhodnuti namitd, Ze Castka, kterou jest vratiti,
méla byti vypoltena nikoli na zdkladé ploS$né vyméry parcely & 2777,
nybrZ tim zpfisobem, Ze se zjisti pfirlistek hodnoty parcely & 2778 a
dédvka na pfevod této parcely pfipadajici, a tato Castka se odelte od
Castky, kterd na davku vyméfenou z obou parcel byla zaplacena.

Stiznosti nutno pfisvéd¢iti. Naf. rozhodnuti samo jako nesporné
zjiStuje, Ze pfedmétem pfevodu byly dva pozemky, a to pozemek
¢. parc. 2777, na kterém stal jiz v dobé pfevodu diim ¢&. 10/c, a pozemek
€. parc. 2778, ktery je zahradou. KdyZ vyse uvedenym ndlezem nss-u
bylo definitivné vysloveno, Ze pfevod parcely & 2777 davce nepodléha,
podava se z toho logicky jiZ samo sebou, Ze nutno k tomuto pfevodu pfi
vymeéie davky hledéti tak, jako by se viibec nebyl stal, a Ze mozno
stranu zatiZiti jenom takovou davkou, ktera pfipadd na pfevod parcely
davce podrobeny. Ponévadz v3ak zakladem vyméfeni davky je pfiristek
hodnoty nemovitosti, plyne z toho, co uvedeno, Ze nutno vypocisti davku,
ktera by pfi samostatném vyméfeni byla pfipadla na pfevod déavce po-
drobeny, tedy v daném pfipadé na pfevod parcely & 2778, podle pfi-
riistku hodnoty u této parcely zjisténého, tuto davku pak odeéisti od
Castky, kterd stranou byla thrnné€ zaplacena, a zbytek strané vratiti. Vy-
pocet Castky, kterou jest strané vratiti, podle poméru plo§né vyméry
parcely osvobozené postrada vSelikého podkladu v davkovych pravidlech.
Bylo proto naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 12.208.

Pojisténi socialni: L Tichy spoleénik (podle obch. zak.
¢. 1/1863 f. z.) verejné spoleCnosti neni spolupodnikatelem ve smyslu
§ 8 zak. ¢. 221/24 Sb. — II. »Spolupodnikatelstvi« ve smyslu § 8 odst. 2
a § 170 odst. 1 zak. ¢. 221/24 Sb. nemiiZze byti ani pouhym faktickym
vykonavanim urcité ¢innosti, ani pomérem mandatnim, zaméstnaneckym

a pod.
(Nalez ze dne 13. prosince 1935 &. 20.222/35.)

Prejudikatura: ad L. srov. Boh. A 11.887/35, Budw. A 10.985.

V éc: Dr. Jan C. v P. proti zemskému tfadu v Praze (za zu€. okresni
nemoc. poji§fovnu v J. adv. JUDr. FrantiSek Kraus z Prahy) o sociélni
pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.



