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na to musely byti vynaloZeny, kdyby se k tomu onéch cizich nebylo po-
1zilo. Pak by v piipadé pfijeti penéz individualisovanych pfijemce, byt
hezelstny, nebyl jen tehdy k nahradé povinen, kdyby je ztratil nebo mu
hyly ukradeny neb zhofely a pod., nebot pak by obohacen nebyl a mu-
sil by si to pficisti platce sam, ze platil nedluh, at uz omyl sviij musi si
pficisti za své zavinéni anebo jako neStésti. Kondikce tedy trva i v sou-
zeném pfripadé, kondikce se vSak promlCuje, jak je vSeobecn¢ znamo,
podle vSeobecného pravidla teprv v 30 letech, nebot nejde tu o Zalobu
o nahradu Skody, kterou druhy zplisobil, na kteryz pfipad jedin¢ se
vztahuje kratsi tfiletd lhita, nybrz o nahradu Skody, kterou si platce
sam zpfisobil, ale ovSem tak, Ze tim byl druhy obohacen, proez prave
je povinen nahradou, ovSem pod podminkou, Ze o obohaceni to jako
drzitel bezelstny v mezidobi nepfiSel.

Cis. 7882,

Dodavatel vina z historickych zemi na Slovensko ruci odbérateli bez-
vyhradné pfi nejmenSim za to, Ze vino, které prodava pro jeho hostin-
skou Zivnost k dalSimu zcizeni pro spotfebu na Slovensku, jest prodejné,
nejsouc podle zakonnych pfedpisit tam platnych vylouceno z obchodu.

(Rozh. ze dne 16. brezna 1928, Rv II 573/27.)

Zalujici, moravska firma, domahala se na hostinském na Slovensku
zaplaceni za dodané palestinské vino. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys8§Sim soudem z téchto

diuvodu:

Dovolani opfené toliko o dovolaci duvod podle § 503 Cis. 4 c. f. s,
namita prfedevsim, Ze pfipad nemel byti posuzovan podle prava plat-
n¢ho na Slovensku, nebot, i kdyZz smlouva byla uzaviena na Slovensku,
doslo podle dolozky na faktufe, jeZ ziistala nepozastavena, platné k ujed-
nani splnist¢ v Moravskeé Ostravé, coz pry ma vyznam i po strance
hmotnépravni potud, Ze z této smlouvy o splnisti je zaroven usuzovati
také na to, Ze se strany dohodly na tom, by tato pravni véc byla po-
suzovana podle prava platné¢ho pro misto splnéni. Dluzno-li véc posu-
zovati podle prava zdejSiho, neobsteji pry nazor odvolaciho soudu, Ze
dodané¢ vino neni vitbec obchodnim zbozim, jezto umélé vino v té kva-
lité, jak je zjistil astav pro zkoumani potravin v Bratislave, neni v oblasti
zdejsiho prava zapovézeno, nybrz dovoleno a disledkem toho jest ob-
chodnim zbozim. Nazoru tomu nelze piisvédciti a dovolatelka jest na
omylu, minic, Ze by pod zaStitou zdejSiho prava uniknouti mohla oné
hlavni namitce, Ze dodala zalovanému zbozi, jeZz podle zakonnych pfed-
pisit izemi, kam bylo urceno, nemohlo byti ani pfedmétem platné smlouvy.
Z toho jest Zalobkyné¢ prava a odpovida i tehdy, kdyz by se jinak pravni
ptipad posuzovati mél podle prava zdejsiho, nebot, jak jest nesporno,
byla smlouva uzaviena na Slovensku tamnim obchodnim zastupcem Za-
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lujici firmy pro kupce majiciho bydlisté a hostinskou Zivnost na Sloven-
sku a bylo jemu vino prodano pravé pro tuto jeho hostinskou Zivnos
k dalsimu zcizeni v ni. Zalujici firma, ktera prodava vino a lihoviny |
vyrabéné téZ na Slovensko a tam ma svého obchodniho zastupce, jes
zajisté povinna obeznamiti se se zakonnymi pfedpisy pro tento obor ob-
chodni Zivnosti platnymi a jest zvracenym jeji stanovisko, Ze neni veci
jejl, bylo-li zalovanému dodané vino na Slovensku dovoleno a tudis
prodejno, nybrz Ze to bylo véei zalovaného. Nez dovolatelka prehlizi.
ze zalovany jako pouhy odbératel vina o zpusobu pfipravy jeho nemohl
zajisté miti ty védomosti, kter¢ méla Zalujici strana jakozZto vyrobkyn
vina toho. Vzhledem k tomu ruc€ila Zalujici firma Zalovanému bezvy-
hradné pfi nejmenSim za to, zZe vino, kter¢ prodava pro jeho hostinskou
zivnost k dalSimu zcizeni pro spotfebu na Slevensku, jest prodejné, totiz
ze neni podle zakonnych pfedpisti tam platnych z obchodu vylouceno;
pozadavek, by prodana véc byla zpfisobila k pravnimu obchodu tam, kam
byla urCena, byla pfece podstatnou podminkou smlouvy a nebyla-li tato
podminka smluvni splnéna, nelze viitbec ani miluviti o smlouvé platn¢
(§ 311, 880, 1048, 1051 ob¢. zak.). V tomto ohledu neni rozdilu mezi
pravem zdej$im a pravem na Slovensku platicim. Pokud dovolani uvadi,
ze zalujici firma ruci jenom za kvalitu vina v dob¢ odeslani, nikoli vSak
za kvalitu jeho pfi jeho zkoumani zjisténou, a tim snad naznacuje, 7
zavadna kvalita byla vinu dodana teprve po odevzdani jeho zalovanému,
netfeba se touto namitkou dale obirati, jezto nizsi soudy zjistuji, ze vino
bylo zalujici firmou Zalovanému dodano v tom zpiisobu, jak bylo po-
zdéji vinafskym dstavem statnich vyzkumnych astavii zemédélskych zji-
§téno; zalobkyn¢ ostatn¢ sama doznava, Ze §lo o vino u ni slazené a pfi-
pravené pridanim lihu, a popira jenom, ze pouzila k slazeni sacharosy
a ku jeho zbarveni dehtovcho barviva. Jezto je tedy prokazano, ze Zalu-
jici strana dodala zalovan¢mu vino, které¢ podle zadkonnych pfedpisii na
Slovensku platnych jest z obchodu vylouceno, jest smlouva v této pii-
¢iné nicotnd a Zalobkyni nepfislusi nijaky narok z této dodavky vina a.
pokud by ji na smlouvu tu bylo Zalovanym néco plnéno, byla by po-
vinna to zalovanému vratiti. Z toho divodu je také pln¢ oditvodnén na-
zor odvolaciho soudu, Ze splatka 1.000 K¢ na spole¢nou dodavku zalo-
vanym vykonana, ma se pocitati jedin¢ na dodavku brandy, a dovolani
jest v nepravu, dovozujic, Ze tato splatka byla uc¢inéna na celou dodavku
a ze ji slusi vykladati jako schvaleni smlouvy. Nespravn¢ vytyka dovo-
latelka dale, Ze mé¢lo ji byti pfitknuto asponi 687 K& za onu ¢ast vina,
kterou zalovany jiz zpenczil, jak se toho v odvolani dozadovala, nebot
pry nesSlo o zménu Zaloby, Zalobkyn¢ naopak zadala zaplaceni této
¢astky z te¢hoz pravniho diivodu kupni smlouvy, jiz pry pokladati jest za
schvalenou aspon co do této na odprodané vino vypadajici ¢astky. Na-
zor ten jest mylny, smlouva nicotna nemohla byti ani co do ¢asti doda-
ného predmétu schvalena, dusledkem toho nemohla zalobkyn¢ tuto ¢astku
uplatiiovati z diivodu smlouvy kupni, nybrz nanejvyse jen z divodu ne-
opravnéného obohaceni, pokud tomu nevadi pfipadné vzajemné naroky
zalovaného na nahradu $kody z této nicotné smlouvy.



