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Cis, 1220.

Byl-li navrh, jenz neni vazan procesni !hitou (na pf. exekulnj navrh)
vracen k opravé, jest posuzovati jelic pripusinost dle pravmiho stavu
v dob¢g, kdy byl opétné podan.

Fo 30. Cervnu 1921 nem#aze se obec domahati na soudé vyklizeni za-
bran¢ho bytu.

(Rozh. ze dne 4. Fijna 1921, R 11 379/21.)

Méstskd obec K., pokud se tyce bytovy tifad tamze Zadala dne 14.
Servna 1921 za exekucni vyklizeni bytu, zabraného rozhodnutim ze¢ dnc
26. listopadu 1920, Okresni soud vratil exckuéni ndvrh Zadatelce,
by piipcjila opis onoho rozhodnuti, opatfeny doloZkou vykonatelnosti.
Takto doplnény ndvrh podala obcc dne 17, srpna 1921, naccZ okresni soud
exckuci povolil, Rekursni soud zamitl exckucéni navrh. Diavody:
Zaken ze dne 11, bfezna 1921, ¢is. 100 sb. z. a n., stanovi v{slovn¢ v § 70,
7¢ obce a spoledné bytové afady, které podle S8 1 a 23 zdkona zc dne
J0. fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n. o zabirani byta obcemi byly dc 31. pro-
since 1920 zmocnény, by provedly opatieni podle citovaného zdkona,
mohou v provadé¢ni téchto opatfeni pokracovati do 30. ¢ervna 1921, Jednd
se tudiZz o to, zda »opatfenim« ve smyslu pravé uvedeného zdikona jest
tak¢ cxekucni navrh obce, pokud se tyée bytového ufadu na vyklizeni
¢is. 592 sh. z. a n. v odstavci druhém, Z¢ »obce, které byly zmocnény,
aby provcdly cpatfeni podle téchto nafizeni, a spole¢né bytové ufady
isou c¢d pocatku ucinnosti tohoto zdkona zmocnény, by provedly opatient
podle svrchu uvedenych §§ 2 3l.« a v § 31 cit. zdk. sc vyslovne pravi:
»Rozhodnuti obce (spole¢ncho bytového afadu) podle § 2 (4) a podle
S 11 — ktery se praveé vztahuje na zabrani bytu — jcou vykonatelna
sondni exekuci. Vypl$va tudiz z téchto ustanoveni §§ 33, 31 a 11 zdikona
z¢ dne 30. fijna 1919, Cis. 592 <b. z. a n., nade vS§i pochybnost, 7Z¢ »cpa-
tfenim« ve smyslu § 70 zdkona ze dne 11, bfezna 1921, &is. 100 sb. z. a n.,
jest také exckuCni navrh obce, pokud sc¢ tycc bytového fifadu na vy-
klizeni zabraného bytu a Ze proto mozZno takovyto exekucéni navrh udi-
niti ncho v takovéto exekuci pokracCovati jen do 30. Cervna 1921. Jczto
dopInény navrh obce byl poddn po této lhuté, bylo jej zamitnout'.

NejvysSi soud ncvyhoveél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs stézuje i do rczhodnuti rekursniho soudu pro ne-
spravné pravni posouzeni z dvojiho diivodu: 1. jednak proto, Ze exe-
kucéni navrh neposuzuje dle doby jeho plivodniho podéini ze dne 14. Cervna
1921, nybrZ teprve dle doby opétného jcho podani ze dne 17. srpna 1621,
2. jednak proto, Ze rekursni soud exckucni titul poklada za zanikly. V obo-
jim sméru neprdavem. Pokud se tyc¢e prvého divodu stiznosti, dluZno po-
ukdzati na ustanoveni § 85 c. ¥. s., jenZ dle § 78 ex. . plati i v Fizeni exe-
kuénim. Dle n¢ho mize soud stran¢ vrititi podani, vykazuje-li toto for-
malni vady, které lze odstraniti. Soud nema v8ak povinnosti, ba am
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prdava, by v kazdém pripadé urcil stran€ lhitu k opétnému piedlozeni
vraceného podani po opravé. Nebylo by to téZ ucelno; vrati-li soud stranc
zalobu ncb exekucni navrh k opravé, jest veéci strany, zda chce vithee
vracenou Zalobu nebo ndvrh na exckuci opét podati 2 kdy tak chce udi-
niti. Soudu nepfislus$i v tom sméru proti strané Zadnd ingerence. Jenom
vyiimkou a to techdy, byla-li jiZ pluvodné strana vazana néjakou lhutcu
procesni ku poddni pfipravného spisu (na pf. Zalobni odpovedi, va-
volani, dovoldni, rckursu), ma soud v tomto vyjimecném pFipadd povin-
nost, by urcil stran¢ lhiitu k opétnému predloZeni vraceného podani s tiny,
z¢ dodrzi-li strana ihttu, bude opravené podani posuzovano tak, jako
by bylo bezvadné podano byvalo v den puvodniho podiani. Ponévadz
exekuléni navrh, jejZ pudala obec, nebyl vazan lhiitou procesniho priva,
nebyl soud opravnén ani povinen stanoviti Ihiitu k jcho opétnému picd-
loZzeni a nclze proto tento exckuéni navrh, po dobé dvoumcsi¢ni opra-
vent podany, posuzovati tak, jako by byl bez vady podin byval 14. Cervna
1921, nybrZ lzc jej posuzovati pouze dle doby jeho opcétného podini, je7
se stalo 17. srpna 1921.

Co se tyCe druh¢ho bodu stiZznosti, dluZzno poukdzati k tomu, Zc
v 8 1 a 33 zikona ze dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n., sc mluvi
o provadéni opaticni, vytéenych v §8§ 2 az 31, a v § 70 zakona zc
dne 21, bfezna 1921, Cis. 100 sb. z. a n. sc¢ stanovi, Ze obce mohou p o-
kracovativprovadéni svrchu uvedenych opatfeni do 30. Cervna
1921. Ze zikona prvého plyne, Ze slovem opatfeni rozumdl usneseni o za-
birani bytu obcemi, a provedenim tohoto opatieni dluZzno rozumdcti exc-
Lkuci, smérujici k vyklizeni byttt obei zabranych, VZdyt slovem exekuce
rozumi se dle jcho pfirozené¢ho poimu snucené prevedeni« opatfeni neb
usnescni. Smi-li obce dle svrchu citovaného § 70 zdkona ze dne 21. biczna
1921 pokracovati v prevadeéni opatfeni zabiracich pouze do 30. Cervna
1021, tim spise dluzno z § toho vyvozovati, Ze po uplynuti této doby nesmi
vice podati u soudu nové navrhy, sméfujici ku zahdjeni takovych opatfeni,
tedy ani ku vyklizeni zabraného bytu. Pon¢vadZ pak, jak svrchu doli¢eno,
obec pedala opraveny exekuéni navrh, smcfujici k vyklizeni bytu, teprve
17. srpna 1921, tedy ro dob& uréené v § 70 citovaného zdkona, bylo po-
vinnosti soudu ndvrh ten jako nepfipustny zamitnouti. NeuCinil-li tak prvy
soudce, bylo povinnosti soudu rekursniho, by napadené usneseni prvého
soudu zmcnil a navrh exekucni zamitl.

Cis. 1221,

Ustanoveni § 567 ob¢. zak. nebylg zruSeno piedpisem § 3 nafizeni
o zbaveni svépravnosti (ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 . zak.).

(Rozh. ze dne 4. fijna 1921, Rv II 128/21.)

Zistavitel Antonin S., jenz byl dan roku 1903 ped opatrovnictvi pro
blbost, zemfel dne 9. tinora 1918, zancchav pisemné posledni pcfizeni ze
dne 4. Unora 1918, jimZ ustanovil Zalobce svym universalnim dédicem.
K pozustalosti prihlasil se Zalobce ze zavéEti a financni prokuratura jme-
nem odumrti. Poukdzdan byv poziistalostnim soudem na pofad priva do-
mahal sc¢ Zalobce, by bylo urceno, Ze zavét jest platncu. Procesni



