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Vétitel upadkové podstaty provedl beziispéSnou exekuci na movi-
tosti podstaty. I navrhl, by ve smyslu §u 47 ex. f. bylo spravci ipadkové
podstaty uloZeno, by pfedlozZil pfesny seznam veSkerého jméni dpac-
kové podstaty, s uddnim, kde jednotlivé véci se nalézaji, a aby po-
tvrdil pfisahou vyjevovaci, Ze tidaje jeho jsou spravné a uplné, Ze niCeho
ze jméni upadkové podstaty nezalozil, jinak Ze by byl vzat do vazby.
Navrh spravce podstaty, by navrh vymahajiciho véfitele byl zamitnut,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud vyhovél néavrhu
spravce podstaty a zamitl navrh vymahajiciho vcfitele.

Nejvy38i soud nevyhovtl dovolacimu reckursu.

Divody:

Pro uloZeni vyjevovaci pfisahy spravci upadkové podstaty neni pod-
kladu. U&elem vyjevovaci pfisahy dle §u 47 ex. f. jest, aby bylo zjiSténo,
kde jsou véci, na néZ byla exekuce vedena a jeZ u dluznika nebyly na-
lezeny. V tomto pfipadé jde o pfedméty, ndleZejici do tipadkové pod-
staty, o nichZ dle lipadkovych spisti sepsan byl inventaf a jichZ realisaci
musi spravce upadkové podstaty pfi skladani Géta vykazati (§ 121 konk.
fadu). Prodal-li tedy spravce upadkov¢ podstaty riizné svriky, do upad-
kové podstaty naleZejici, jednal jen v mezich svého opravnéni, pokud
se tyle své povinnosti (§ 115 konk. F.). VytéZek musi oviem spravce
upadkové podstaty vyuctovati a ma i stéZovatelka préavo, aby pfi skla-
dani G&tu &inila své pfipominky (§ 121 konk. f.). Z téchto tvah plyne,
ze uloZeni vyjevovaci pfisahy spravci upadkové podstaty za tlelem,
ktery sleduje stéZovatelka, nesnaSelo by se s pfedpisy upadkového
fadu o postupu spravce tipadkové podstaty pfi realisaci a vykazu
upadkového jméni, nehledic ani k tomu, Ze pfi opatfenich, ipadkovym
fadem upravenych, miZe byti dosaZeno téhoz cile.

Cis. 4198,

Exekuce na narok stavebnika na vyplatu zapiijcky dle zdkona o sta-
vebnim ruchu zarufené je nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R |1 681/24.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na povoleni exekuce zaba-
venim pohledavky dluZnika proti méstské spofitelné v B. na vyplaceni
zbytku zapijeky, povolené dluZniku se zarukou statu na stavbu domu.
Duvody: Dle §u 33 (2) zakona &is. 160/23 sb. z. a n. smi se zbytek
zapljCky vyplatiti teprve po udéleni obyvaciho povoleni po vyznaleni
domu v pozemkové knize a po kolaudaci podle §u 24 tohoto zikona
a jen na poukaz ministerstva socidlni pée. Jek z exeku&niho névrhu
vyplyva, nebyla kolaudace tato dosud provedena a zbytek pohledavky
neni proto dosud splatnym. Nisledkem toho byla exekuce zamitnuta
(§ 7 (2) ex. ). Rekursni soud exekuci povolil. Diivody:
Soud prvé stolice odvolava se nepravem na pfedpis §u 7 odstavec druhy
ex. f., nebot pfedpis ten, Ze exekuce nemiiZze byti povolena pfed splat-
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nosti pohledavky, vztahuje se na pohledavku vymahajiciho véfitele,
pro niZ exekuci navrhuje, nikoliv na pohledavku dluznikovu, na niZ
vede exekuci. Ani ustanovenim §u 33 (2) zakona, spravné vlid. na-
fizeni ze dne 19. Cervence 1923, &is. 160 sb. z. a n., na né% se napadené
usneseni téZ odvolava, nclze zamitnuti exekuce odiivodniti, nehledé ani
k tomu, Ze prvy soud ani nezjistil, vztahuje-li se nafizeni to na stitem
zaruenou zaphjCku, o niz jde, i vztahuje-li sc na ni zdkon ze dne
11. dubna 1921, &is. 100 sb. z. a n. k vl. naf. ze dne 21. kvétna 1921,
¢is. 191 sb. z. a n. Dle §u 33 (2) vl. naf. &is. 160/23 sb. z. a n. smi
se zbytek stitem zarulené zaphjCky vyplatiti teprve po udéleni oby-
vaciho povoleni, po vyznaleni domu v pozemkové knize a po kolau-
daci podle §u 24 a jen na poukaz ministerstva socialni péCe. Zbytek
zapilj¢ky povazuje se za vyplaceny, uloZi-li jej véfitel po dokonceni
stavby a udéleni obyvaciho povoleni na vkladni kniZzku pro stavebnika
tak vinkulovanou, Ze vklad mtize byti vyplacen toliko na poukaz mini-
sterstva socidlni pé&e. Ustanovenim tim ani ustanovenim §u 33 vlad.
naf. ze dne 21. kvétna 1921 ¢&is. 191 sb. z. a n., podle néhoZ nesmi
zbytek ze stavebniho uvéru byti vyplacen pied vyznaenim domu v po-
zemkové knize, neni exekuce na zbytek ten vyloulena, vidyt ani exe-
kuéni fad (§ 290 a nasl.) ani zakony ze dne 25. ledna 1923, ¢&is. 35
sb. z. a n. a ze dne 11. dubna 1921, ¢is. 100 sb. z. a n., ani provadéci
nafizeni k nim ze dne 19. ervence 1923 ¢&is. 160 sb. z. a n. a ze dne
21. kvétna 1921, ¢&is. 191 sb. z. a n., exekuce té nevylucuji a ostatné
i cenné papiry ve prospéch statu vinkulované, jakoZ i pohledavky proti
statu exekuci podrobeny jsou (§§ 265 a 295 ex. f.). V tomto pfipadé
nemiiZe se namitati, Ze povolenim exekuce na pohledavku stavebnikovu
z vypujéky na stavbu domu, provddénou podle zdkona o stavebriim
ruchu, byl by ti€el zdkona toho zmafen, nebot exekuce vede se na zby-
tek vypfhijcky, ktera vyplatiti se ma, jak vymahajici strana sama tvrdi,
aZz po provedené kolaudaci, tedy, kdy stavba domu byla jiZ skonlena
a uele zakona, odstraniti neb aspofi zmirniti nouzi o byty, jiz bylo do-
sazeno. Véfiteli poskytnuté vypijeky i statu, jenz se za zapiijcku tu
zarulil, zabavenim zbytku vypij¢ky té dGjma vzniknouti nemftiZe, jeZto
jednak zabaveni a pfikazani povoluje se bez (jmy prav osob tfetich
dfive snad nabytych, jednak pohledavka cela na domé, k jehoZ vysta-
veni byla poskytnuta, jest pojiSténa. Ze exekuce na statem zarulené
vypijCky, které poskytnuty byly k stavbé budov podle zdkona o sta-
vebnim ruchu, vylou€ena neni, jest patrno i z ustanoveni §u 45 &is. 7
vl. naf. ze dne 21. kvétna 1921, ¢is. 191 sb. z. a n., dle néhoZ pouZiti
pajeky k jinému ucelu, nez k ucelu, k némuZ byla ur€ena, ma za na-
sledek toliko okamZitou splatnost pijtky té bez vypovédi.
Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Tisnivd bytova nouze donutila socialni statni pé&i k tomu, Ze zvlast-
nim zdkonodarstvim o t. zv. stavebnim ruchu upravila zejména téz pod-
poru staveb s malymi byty statem. Jednim zplsobem této podpory je
ten, Ze stat zaruci se véfiteli za zaphjc¢ky, poskytnuté na novostavby,
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a to za urokovani, umofovani a vedlej$i platy a za splaceni zarutené
zapujCky (§§ 32 ¢is. 1, 33 z&kona ze dne 11. bfezna 1921, &is. 100 sb.
z. a n. a provadéci nafizeni ze dne 21. kvétna 1921, Cis. 191 sb. z. a n,,
§§ 28 ¢&is. 1, 29). Jak jde na jevo z dluZniho tupisu ze dne 21. dubna
1923, tykajiciho se zapijeky, jejiz zbytek ma byti postizen navrienou
exekuci, byla tato zaptj¢ka povolena ve smyslu pravé uvedeného za-
kona a nafizeni z roku 1921, ¢&is. 100 a 191 sb. z. a n. a dle téchto pfe-
vzata za zapujCku zaruka statu dle dolozky zemské politické spravy
v Praze ze dne 3. kvétna 1923. V tomto dluhopisu zavazuje se dluz-
nice-stavebnice, Ze se podrobuje v pfi¢iné zapij¢ky pfisluSnym pted-
pistun zdkona o stavebnim ruchu, vladniho nafizeni ze dne 21. kvétna
1921, ¢is. 191 sb. z. a n. a zejména v odstavci prvém, Ze hodnoty téic
zaphjeky uzije vyhradné ku stavbé domu. Tento vyhradny
agel zapiijky statem zaru€ené je jasnym z celého obsahu zakont a na-
fizeni o stavebnim ruchu, ktery pfedpoklada a vyslovné nafizuje, Ze se
zapuj¢ka miiZe vyplaceti stavebniku jenom podle postupu stavby a ko-
ne¢n¢ vyplatiti jemu jenom za zvladtnich, zdkonem stanovenych pod-
minek, které zaruCuji moZnost pouZiti novostavby k Wcelu, zdkonem
stanovenému, totiz ubytovani rodin bytu postradajicich. Srv. § 32 zék.
&is. 100/21, §§ 25, 27 (slova: avér, jehoz se uZije k uhradég
stavebniho nakladu), § 31 odstavec druhy ¢is. 1 a), 33 naf.
&is. 191/21, §§ 25, 27 ¢&is. 1, 28, 29, 60 zak. ze dne 27. ledna 1922, {is.
45 sb. z. a n., § 2 naf. ze dne 23. listopadu 1922, &is. 355 sb. z. a n,,
§3 25, 27 &is. 1, 28, 29 zakona ze dne 25. ledna 1923, &is. 35 sb. z. a n.
« §§ 27, 28, 29, 33 vl. nat. ze dne 19. Cervence 1923, Cis. 160 z. a n., v je-
hoZ odstavci (2) §u 33 je dokonce vyhrada, ze zbytek zapiij¢ky lze vy-
platiti jenom na poukaz ministerstva socialni péfe. Na tomto vyhradném
pouziti zaplj¢ky ma stat zdjem ve dvojim sméru: 1. by bylo docileno
novostavby k obyvani zpiisobilé, 2. by uplnym vystavénim a udrZova-
nim domu bylo zmenSeno nebezpeli statu, spojené se zarukou za za-
pij¢ku. Tento vyhradny uagel zapijcky by byl zmafen, kdyby se
pfipustila exckuce na narok stavebnika na jeji vyplatu. JiZ.proto je na-
vrzena exekuce dle tendence zakona nepfipustnd. Ze zakona vyplyva
vak jasné zasada, Ze stavebaikova disposice se zapajCkou je zjevné
obmezena; smi vyzdvihnouti a pouziti zapiijcky vyhradné jen ke
kryti nakladi stavebnich, jak dle obsahu zadkona, tak i dle
obsahu dluhopisu, je tak vazan vi&i véfiteli i viiCi zaruciteli, statu, a
nemi proto z ohledilt vefejnopravnich moZnost disposice
jinym zpiisobem, nez krytim nakladdi stavebnich. Proto nemiiZe téZ jiny
jeho véfitel ze zaphjcky té kryti vlastni pohledavku, pontévadZ pouZiti
zapljéky k tomuto jinému ucelu je z ohledii vefejnopravnich nepfipust-
nym. Vefitel dluZnika nemiiZe nabyti vice prav k zapijéce, nez ma dluz-
nik sam. Tento vyhradny uel zapijCky tykd se i kone&n¢ho jejiho
zbytku, tfeba ditm byl jiz postaven a i obyvan. I tento zbytek ma kryti
jen naklady stavebni, jak z dotyCnych ustanoveni zjevno, a stétu, t. j.
vefejnym zajmim, jak plyne ze zdkona a nafizeni, nejde jen
o to, by stavba tu byla, nybr i o to, by stavebnik zavazky své vili veé-
fiteli a stitu konal a konati mohl, by platil iroky ze zaphjCky a
jeji umor. To by se mu stéZovalo, ano snad znemoZnilo, kdyby se mu
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podpora exekuéné odnala. Ustanoveni §u 45 Cis. 7 naf. Cis. 191/21 je
namifeno pl’Otl stavebniku a onu zdsadu jen potvrzuje. Tyto Gvahy ve-
dou k poznéni, Ze exekuce na pohledavku stavebnika ze zapijcky dle
zakona o stavebnim ruchu statem zarucené, lépe feCeno na jeho narok
na vyplatu této zaruené zaptjeky, je nepfipustnou.

Cis. 4199.

Na narok dluZnika na poskytnuti dvéru, pokud neni jim kauéni hy-
poteka dosud vylerpana, nelze vésti exekuci dle §u 331 ex. F.

(Rozh. zc dne 1. fijna 1924, R 1 768/24.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by mu byla pro penéZitou pohledavku
povolena exekuce zabavenim naroku dluZnika proti poddluzniku z kaucni
listiny o poskytovani tivtru, pokud uvér dosud nebyl vy€erpan, soud
prvé stolice vyhovél, reckursni soud exekuéni navrh za-
mitl.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle exekuéni Zadosti navrhla vymahajici strana k vydobyti sve
vykonatelné pohledavky zabaveni naroku dluZnice, ktery pry ji pfislusi
podle kauclni listiny ze dne 1. Servence 1922 na poskytnuti tvéru, a na-
vrhla, aby nafok ten byl zabaven ohledné dosud nevyéerpatelneho
zbytku z kau€ni hypotéky, vtélené na nemovitostech dluznice pro Es-
kompte Gesellschaft do vySe 400.000 K& Piedmétem exekuce neni tu
tedy ani n¢jakd pohledavka, ani néjaky narok na vydani nebo plnéni
hmotnych véci, nybrz »jiné pravo majetkové« ve smyslu §u 331 ex. f.
Dluzno tedy zkoumati, zda ta okolnost, Ze na nemovitosti dluZnice vté-
lena jest pro jejiho ]meho véfitele kauém pohledavka z poskytnutého
avéru do ur&ité vyse ve smyslu §u 14 (2) knih. zak., tvofi pro hypote-
karni dluZnici n¢jaké majetkové pravo, na které by exekuce mohia byti
vedena. Otazku tu nutno zodpovédéti zaporné, Piedpokladem pfipust-
nosti exekuce na vnjetkova prava podle §u 331 cx. f. jest, Ze jde o ta-
kové pravo, které ma ma]etkovou cenu a které bud samo o sobé, nebo
co do svého vykonu mtzZe byti zpenezeno O takovy majetkovy pred-
mét tu nejde. Kau&ni hypoteka, t. ] knihovni zajiSténi pohledavek te-
prve v budoucnosti az do ur€ité vySe z ur€itého pravniho poméru vzni-
kajicich, poskytuje jen véfiteli prava, totiZ poskytu]e mu pro skuteéné
vzniklé pohledavky z dotyéného poméru pravo zastavni, t. j. podle
§u 447 ob&. zak. pravo na uspokojeni ze zastavy, nebudou-li pohledavky
v urcity €as splnény. Naproti tomu neposkytu]e kaulni hypoteka jako ta-
kova h{potekérmmu dluZniku Zadnych zpenéZitelnych prav, kterych by
k uspokojeni jiného véfitele v cesté exekuéni mohlo byti pouZito, ny-
brz uklada dluzmku toliko povinnost, by uspokojeni véfitele ze zastavy
trpé€l. To uznava ostatné vymahajici strana sama, uvadéjic v dovolacim
rekursu, Ze ani neZidala o pfikazani zabaveného naroku, tedy o jeho



