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Nss, maje rozhodovati o stiznosti téchto rekurentii do tohoto roz-
hodnuti podané¢, musil nejprve zkoumati, zda jsou legitimovani pied nss
rozhodnuti zem. vyboru nafikati.

St-lé ve stiZnosti vyslovné neoznaluji, v jaké relaci si stéZuji. St-l
FrantiSek T. jest oznaCen sice jako méstsky radni, v této relaci by mu
v8ak stiZni legltlmace nepfislusela (srov. Boh. A 587/20 a ]) Jako po-
platnici si zfejmé nestéZuji. Z obsahu namitek je patrno, ze vystupujl
pfed nss jako pfisluSnici narodnostni mensiny v obci, na jejiz vefejnou
knihovnu nebylo dostateéné v rozpoc¢tu pamatovano. NeZ v tomto jejich
postaveni legitimace ke stiZnosti jim nepfislusi.

Zakon o vefejnych knihovnach obecnich z 22. Cervence 1919 &. 430
Sb. ve svém § 7 zfidil zvlastni samostatny organ — knihovni radu —,
kterou v § 8 vybavil ur€itymi pravy a povinnostmi. Podle posledni véty
§ 7 je pro menSinovou knihovnu zfiditi zvlastni knihovni radu, a vSichni
jeji Clenové musi byti pfisluSniky oné narodnostni menSiny, pro niz se
knihovna zfizuje. Podle ¢&l. 38 vlad. naf. ¢ 607/1919 Sb., vydaného
k provedeni cit. zakona, kazdy pfislusnik narodnostnii menSiny v obci
ma pravo stéZovati si okr. sboru osvétovému do sloZeni knihovni rady.
Jen v tom sméru muZe jednotlivy ¢len menSiny uplatiovati prava, kterd
mu vyplyvaji z pfisluSenstvi k urlité narodnostni mensiné v obci. Jinak
na misté jednotlivce podle ville zakona nastupuje novy organ zvlastni —
knihovni rada —, ktera bude jednati jménem menSiny. V § 8 d) dava se
ji vyslovné pravo »hajiti zajmy knihovni vi€i vydrZovateli«. Je-li podle
ustanoveni § 2 vydrzovatelem mensinove knihovny politicka obec a je-li
kovou povinnost v § 5 uloZenou, je jasné, Ze podle zakona jen knihovni
rada byla pevolana k tomu, aby se domahala zafazeni zakonné dotace
na men$inovou knihovnu v rozpo¢tu obecnim, a Ze jen knihovni rada
mohla by zanedbani této povinnosti se strany obce pfed nss uplatiiovati.
St-lim jako pfisluSnikiim narodnostni menSiny v obci narok takovy ne-
pfislusi, i bylo jejich stiZznost s hlediska ustanoveni § 2 zdkona o ss od-
mitnouti pro nepfipustnost.

C. 12.491.

Mimofadna opatfeni povalec¢na: I Narok na nahradu
pfihlaSené vale¢né Skody nevznikl poSkozenému tim, Ze mu byla po-
skytnuta vypomoc podle vlad. naf. ¢ 556/1920 Sb. — IL Vlad. naf.
¢. 106/1931 Sb. neposkytuje strané pravniho naroku na statni pfispévek
k uhradé této Skody.

(Nalez z 11. zafi 1936 &. 13.899/36.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 11.309/34.

V & c: Helena S. v Parkani (adv. Dr. Tibor Schwarz z Prahy) proti
rozh. mezimin. komise podle vlad. naf. & 106/1931 Sb. pfi rin. vnitra
z 22. zafi 1933, intim. vymérem min. vnitra z 3. fijna 1933, o statnim
prispévku k thrad€ valetné Skody.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdédvodnost.

Diavody: Zal dfad odmitl naf. rozhodnutim pfihlasku st-lky
o statni pfispévek k uhradé vale¢né Skody, jezto v den vyhlaseni viad.
naf. €. 106/1931 Sb. neméla bydlité na tzemi republiky Ceskoslovenské
a neni tudiZ splnéna podminka § 2 odst. 1 lit. b) cit. naf., aby pfispévek
udé€len byti mohl. ZaloZil tedy Zzal. tifad naf. vyrok na pfedpisu § 2 vlad.
naf. ¢ 106/1931 Sb.

Stiznost v prvé fadé namita, Ze jiz tim, Ze st-lce byla svého Casu
z diivodu vale¢né Skody povolena min. socidlni pé&e vypomoc 10.000 K¢,
byl st-I¢in ndrok uznan a Ze proto nemfize byti o jeho existenci vice
pochybnosti.

Namitka ta je bezdfivodna, ponévadZ poskytnutim vypomoci podle
vlad. naf. ¢. 556/1920 Sb. neuznava se v zadném pfipad¢é narok na po-
skytnuti statniho pfispévku, nebot § 5 tohoto nafizeni vyslovné stanovi,
Ze povolenim nevznika je$té strané Zadny narok na nahradu pfihlasené
Skody.

Jinak stiznost, vychdzejic z nazoru, Ze st-lka ma pravni narok na
poskytnuti statniho pfispévku k tihradé Skody vale¢né podle cit. nafizeni
¢. 106/1931 Sb. a Ze tedy naf. rozhodnutim bylo poruseno jeji subjek-
tivni pravo, navrhuje zruSeni naf. rozhodnuti pro vadnost fizeni a ne-
zakonnost.

Stiznost se myli. Otazkou, zda vlad. nat. ¢. 106/1931 Sb. dava stra-
nam na poskytnuti statniho pfispévku podle §§ 2 a 3 pravni narok, za-
byval se nss jiZ v nalezu Boh. A 11.309/34, kde zodpovédél tuto otazku
zaporné a dale vyslovil, Ze rozhodnuti o Zadosti za takovy pfispévek
nelze povaZovati za rozhodnuti o subjektivnim pravu Zadatel, jehoz
ochrany by se strana mohla podle § 2 zdkona o ss s ispéchem pred nss
domahati. Nss trva i v daném pfipad¢ na tomto pravnim nazoru a odka-
zuje podle § 44 jedn. fadu na podrobné jeho odiivodnéni. NepfisluSel-li
v8ak st-lce na poskytnuti statniho pfispévku podle cit. pfedpisu pravni
narok, pak nelze mluviti o poruseni n¢jakého subjektivniho prava jejiho
a je zcela lhostejno, zda a jakym zpiisobem ufad odepfeni statniho pfi-
spévku odiivodnil. Za tohoto stavu véci nemohl se nss vécné zabyvati
ani vytykanou vadnosti fizeni, ani domnélou nezakonnosti naf. rozhod-
nuti a musil stiZznost pro bezdiivodnost zamitnouti.

C. 12492,

Rizeni spravni: Pro otazku, je-li spravni akt schopen pravni
moci, je rozhodny jeho obsah, zejména i po té strance, projevuje-li se
v ném viile ifadu upraviti autoritativné pravni situaci strany.

(Nalez z 12. zari 1936 &. 14.545/36.)

Véc: Arnost H. v Usti n. L. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti. rozh. min. §kol. a nar. osvéty v Praze z 21. fijna 1933 o pfipoctu
vale¢nych pololeti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost



