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~ tuaci, v niZz mu nezbylo, neZ udati nepravdu, nezjistuje nalézaci soud
ani skute¢nosti, z nichz by bylo lze na takovou situaci usuzovati a které
by opraviiovaly k tsudku, Ze se stézovatel pfi svém vyslechu citil sub-
jektivné obvinénym a Ze chtél svou kifivou vypovédi pomoci sob&. Neni
tudiz zmate&ni stiznost ani v tomto sméru odiivodnéna; pravni posouzeni
véci ve sméru dot¢eném zmatelni stiznosti odpovidd spravnému pouZiti
zakona. Bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3608.

Skutkovym zjiSténim, Ze obzalovany jiz pfedem nemeél amyslu objed-
navku vyriditi a Ze prekazky, na néZ se odvolaval, jen pfedstiral, neni
jesté dana skutkova podstata zloinu podvodu, kterd vyZaduje v dobé
“Cinu kromé 1stivého piedstirani nebo jednani také timysl poskoditi; ne-
vyzaduje se vSak, by Skoda necdvratné nastala.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Zm 1 63/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., zru$il napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Obzalovany uplatiiuje divody zmate¢nosti podle ¢&is. 5, 9 a), 10
§ 281 tr. ¥. Odfivodnéna jest jiz vytka zmate¢nosti podle &is. 9 a), nebot
napadeny rozsudek zjiStuje sice, Ze obZzalovany jiz pfedem nemél tmyslu
objednavku vyfiditi a Ze pfrekazky, na néz se odvolaval, jen pfedstiral,
avSak timto skutkovym zjiSténim neni jeSté déana skutkova podstata
zlo¢inu podvodu, kterd vyZaduje kromé Istivého predstirdni nebo jed-
nani také timysl poskoditi at jiz osobu v omyl uvedenou neb nékoho
jiného. Umysl nevratiti penize by nestacil, kdyby byl zdrovei zjiStén
umysl obzalovaného dodati cihly, nebot ten by téz vyluCoval timysl
poskoditi objednatele Tento tmysl po§kozovaci v dobé Cinu napadeny
rozsudek piesné nezpst’u]e — nehledic ani k tomu, Ze jest v rozporu
sam se sebou, z]lst’u]e Ze obzalovany nemél timyslu ob]ednavku vyfiditi,
a zjiStuje zaroven, Ze objednal pro obec R-ckou u K-ské cementarny
dne 21. ervna 19’27 24.600 kusti struskovych cihel kladenskych k vy-
praveni kolem 25. srpna t. r. — a proto je rozsudek zmateCny jiz podle
¢is. 9 a) § 281 tr. f. Poukazuje-li zmate¢ni stiznost také k tomu, Zze
Skoda jeSté nenastala a Ze nelze o ni jeSté mluviti, ponévadz ji objed-
natelé dodévky cihel civilné-pravné€ dosud ani neuplatiiovali, jest pfi-
pomenouti, Ze skutkovad podstata podvodu nevyzZaduje, by Skoda ne-
odvratné také nastala.



