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pozemcich odprodanych zalobctm i v tom pripadé, kdyby byly byvaly
hned dne 21. ¢ervna 1924 od kimenové nemovitosti odepsany. Prodlenim
v knihovnim pfripisu pozemku Zalobctim nebyly tedy zmirnény Skody
nyné¢jsi zalobou uplatinované. Pokud dovolani oduvodiuje povinnost Za-
lovaného k jejich nahradé i tim, Ze, kdyby pry byl Zalovany Zalobce upo-
zornil, ze na koupenych pozemcich vaznou dluhy a Ze nemize hned pro-
veésti pfipsani pozemki bez dluht, nebyli by zalobci ani tyto pozemky
ale ani soucasn¢ koupeny dum od manzeli Sch. koupili, jest to zcela
novym oduavodnénim zalobniho naroku, pro n¢Z se nedostava potiebnych
skutkovych zjisténi, a kter¢ musi byti podle §§ 504, 482 a 513 c. f. s.
odmitnuto. Pfed soudem prvni stolice byl zalobni navrh opfen jenom
o tvrzeni, ze zalovany provedl svéfen¢ mu sepsani kupni smlouvy a
knihovni pfipis koupenych pozemki neodborn¢, malo peclivé a pozdc.
V ramci tohoto zalobniho diavodu nemuze byti za Skodu zavinénou Za-
lovanym uznana vySsi Skoda, nez cini predem vyplacena kupni cena.

Cis. 8624.

Cinovnici spolku, podstoupivsi neopravnéné jménem spolku zavazek,
ruci vétiteli, tfebas se véfitel mohl presvédciti, Ze nejsou opravnéni jed-
nati za spolek.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv 1l 321/28.)

Za pohicdavku zalobcovu proti firm¢ H. a spol, zarucil se spofitelni
a zalozensky spolek v P. Zarucni listinu podepsali za spolek Vojtéch M.
a Alois ]. Zaloba proti spolku o zaplaceni diuht firmy H. a spol. byla
pravoplatné zamitnuta, jezto zaru€ni listiny nebyly fadné¢ firemné pode-
psany, zaruky nebyly spolkem usneseny aniz povoleny a jednani J-ovo
a M-ovo nebylo spolkem dodate¢né schvaleno. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Zalobce na Vojtéchu M-ovi a Aloisu J-ovi nahrady Skody
34.393 K& Procesni soud prv¢ stolice prisoudil Zalobci
11.690 K¢, odvolaci soud nevyhovel odvolani zalované¢ho, odvo-
lani Zalobcovu ¢astecné vyhovél a prisoudil mu dalSich 5.845 K¢. D -
v ody: Nenf pry spravnym nazor prvni stolice, ze Zalujici strana je na
své Skod¢ spoluvinna. Odvolani napada tim patrné nazor, ze se zalujici
strana prohfesila tim, ze, nenahlédnuvsi do obchodniho rejstfiku a ne-
presvédcivsi se o tom, kdo jest k firmovani spofitelniho a zaloZzenského
spolku opravnén, nepostupovala s opatrnosti  pec¢liveho obchodnika.
Odvolani ma za to, ze Zalujici stran¢ nelze v tom smcru nic vytykati,
ponc¢vadz firma a obsah zaruénich listin nevzbuzovaly podezfeni a podle
zasady cti a viry zalujici strana mohla na né spol¢hati. Odvolani vSak
prehlizi, ze zasady nalezité opatrnosti a cti a viry plati vedle sebe, Ze
jedna druhou nevyluCuje a nenahrazuje. Kazdy obchodnik musi dbati
obou. Odvolani neuvc¢domuje si také spravné podstatu opatrnosti. Ji
jest rozumcti ¢innost, kterou si obchodnik opatiuje podklad pro spravné
usuzovani a jednani. Slo o to, pfesvedciti se o spravnosti zarucnich listin.
O téchto mela si zalujici strana utvofiti usudek. Byly pfedmétem jejiho
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uvazovani. Nebyly vSak zaroven prostiedkem k tomu. Ten nutno pfede-
vS§im hledati v nahlédnuti do obchodniho rejstiiku. Zalujici strana do
ncho nenahlédla. Neucinila tedy, co opatrny obchodnik uciniti mcl. Na-
zor prvii stolice je ospravedlnény. Za to nelze odvolani nepfisvedditi
v tom, ze neni spravnym nazor prvé stolice, Ze zavineni zalujici strany
je prave tak velik¢, jako zavinéni Zzalovanych. Je pravda, Ze zalujici
strana jednala lehkovérnc a ledabyle. Nelze vSak fici, ze jeji pocinani
bylo napadn¢ nedbalé¢, Pristupujice k vydani zarucnich listin, mcli se
zalovani presvedciti, je-li tu usneseni spofitelniho a zalozenského spolku.
Toho pry tu nebylo. Ale, i kdyby byl opak pravdivym, dalSi povinnosti
zalovanych bylo, obeznamiti se se stanovami spofitelniho a zalozen-
skcho spolku a pfesvédciti se, jsou-li k podepisovani listin jeho jménem
opravncni. Zalovani to neucinili. Opak nelze tvrditi, ponc¢vadz by se
jinak musilo miti za to, ze zalovani jednali amysiné. Zalovani pfes to
vydali zarucni listiny, pouzivSe k jejich vyhotoveni papiru spotitelniho
a zalozenskcho spolku s jeho predtiskem a i jeho razitka. Tim nepro-
jevili jen lehkomyslnost a nedbalost, nybrz pfimo zneuzili sv¢ho posta-
veni a sve moci. ProhfeSeni tim vetsi; ze tak ucinili ve véci spofiteiniho
a zalozenského spolku, ustavu spravujiciho cizi majetek. Zalovani do-
psali jeSt¢ Zalujici stranc, poukazujice pfi tom opétn¢ na ruceni spofi-
telniho a zalozenskc¢ho spolku a ukol¢bavali tak Zalujici stranu dale
v jeji duvéfe a v jejim omylu. Za toho stavu nelze fici, z¢ vina obou
stran jest stejna. Odvolaci soud ma za to, ze vina zalovanych je aspon
tiikrate vEétsi nez vina Zalujici strany, ze tedy Cini u této V4 u oncch 3.
Nespravné je pry tak¢, pravi-li prva stolice, Ze utraty sporu Zzalujici
strany se spofitelnim a zalozenskym spolkem zavinila Zalujici strana
sama. V tom ohledu nelze s odvolanim souhlasiti a poukazuje se na
spravné¢ vyvody prve stolice, které sdili i soud odvolaci. Pravi-li odvo-
lani, ze odpoved spofitelniho a zalozenského spolku na upominku za-
lujici strany neuvaddéla, pro¢ spoftitelni a zaloZensky spolek placeni od-
pira, je to ovem pravda. Pfes to neméla Zalujici strana beze vieho dal-
siho pfikrociti k podani zaloby. M¢la si vyzadati vysvétleni nebo na-
hlédnuti do obchodniho rejstiiku. To tim spise, ana odpovcd sporitel-
niho a zalozenskc¢ho spolku pochazela od jeho pravniho zastupce a za-
lujict strana mcla si uveédomiti, ze ten o veci asi uvazoval. Ma-li odvolani
za to, ze Zalujici strana mohla pocitati s tim, ze informace spofitelniho
a zalozenského spolku pravnimu zastupci mohla byti nespravna, mcla
zalujici strana pocitati i s tou moznosti, Ze zarucni listiny nejsou spravnc.

NejvysSsSi soud vyhovél dovolani zalobce a pfiznal mu dal-
Sich 16.858 K.

Davody:

Odvolaci soud vyslovil, ze Zalovani nejen zc¢ projevili lehkomyslnost
a nedbalost, nybrz Ze zneuzili pfimo sveho postaveni a své moci. Za

tohoto stavu veci nelze mluviti o vin¢ Zzalujici firmy, pokud jde o jeji
pomér k zZalovanym. Tito nemohou pravem namitati, Ze bylo povinnosti
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zalujici firmy jim neveriti a presveddciti se o nedostatku jich opravnéni
jednati za spofitelni spolek, nemohou se omlouvati tim, Ze zalobkyné
jim duavcrovala. To se pfici zasad¢ poctivosti a viry. Zalobkyné mcia
se zajisté¢ o tom presvedciti, chtcla-li pozadovati spinéni zavazku na
spolku,. za ktery jednali zalovani, a stihaji ji nasledky jeji neopatrnosti
v ten zpusob, ze se ji nedostane platu od spolku. Ale tim nejsou spro-
Steni zalovani z povinnosti k nahrad¢ Skody zpusobené zalobkyni, a to
ani Castecn¢, nebot zalujici firma mohla s nimi jednati u védomi,
ze Ji ruci za nasledky vznikl¢ z jejich jednani, kdyz nebyli oprav-
neni jednati za spolek, jehoz jménem jednali (srv. § 1035 obc.
zak. posl. vetu). Neni proto vubec pravniho dovodu, by Skoda byla
délena mezi strany, nebot zalovani ruc¢i Zalobkyni nediln¢ celou ¢ast-
kou. Skodou tou jsou vsak i ttraty sporu mezi zalobkyni a spofitelnim
spolkem. PredevSim plati tu zasada shora vytcena. Zalobkyn¢ nemohla
se spokojiti s prohlasenim pravniho zastupce, podle nc¢hoz spolek ne-
uznal povinnosti vyplyvajici pron ze zarucnich listin, tfeba nebyly pode-
psany predepsanym zpusobem, jezto bylo mozné, ze spolek zavazal se
k ruCeni jinym zpusobem. Opak toho moh! byti zjistén jen sporem. Vzdyft
zalovani dosud tvrdi, ze byli zmocn¢ni spolkem k vydani zaru¢nich listin.
Zalovani byli by jist¢ a pravem namitli proti zalob¢ podané pted pro-
vedenim sporu proti spolku, ze nebylo dosud pravoplatn¢ rozhodnuto
o povinnosti spolku platiti zalobkyni podle zarucnich listin. Tvofi proto
i naklady sporu, jez zalobkync¢ zaplatila spolku i svemu pravnimu za-
stupci, Skodu zalujici firmy, kterou jsou zalovani povinni nahraditi.

Cis. 8625.

Doslo-li k prodeji vnesenych véci (§ 1101 ob¢. zak.) vnucenou draz-
bou, nemiize pronajimatel braniti na zakiadé svého zakonného zastav-
niho prava vydraziteli v disposici s vydraZzenymi vécmi, zejména mu je
zadrzovati, dokud nebude zapravena pohledavka najemncho. Lhostejno,
7e vydrazitel véci jim vydrazené a jemu vykonnym organem odevzdané
neodklidil ihned z mistnosti, v niz dosud byly. NezaleZi na tom, 7e s vy-
tézkem pfi exekuénim prodeji nebylo naloZzeno zpitsobem uvedenym
v § 283 a nasl. ex. . a 7e pronajimatel neuplatnil své pravo v exe-
kucénim fizeni fadnym zpisobem.

Predmétem postupu mohou byti i prava z pfiklepu podle § 278 ex. f.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv Il 435/28.)

Dr. F. vedl k vydobyti své vykonateln¢ pohledavky proti manzelum
Karlu a Marii H-ovym exekuci zabavenim movitosti, jez pak ve verejnén:
prodeji koupil a napotom prodal zalobcei. Karel H. nevydal zalobcei pro-
dan¢ veci, tvrde, ze kli¢ k mistnosti, v niz jsou véci, ma pronajimatel
Oskar (., jenz se zdraha veci vydati, jezto pry ma k nim zakonn¢ za-
stavni pravo pro dluznou ¢inzi. Procesni soud prvé stolice
zalobu proti Karlu H-ovi a Gskaru G-ovi o vydani véci zamitl. D -



