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zakonny pifedpis neb opac¢na umluva stran. Stejn¢ jest tomu u smlouvy
zaruni za poskytnuty avér, za zavazky z divodu spravy a nahrady
¢kody a o takovou smlouvu jde v souzenem pfipadé. Rucitel z takovéto
jest opravnén, pokud neni smlouvou stanoveno jinak, vypovédéti za-
ru¢ni pomér jednostranné, coz ma za nasledek, ze ruCeni jeho se nevzta-
nuje na zavazky a dluhy, které vzniknou teprve pozdé&ji a nejsou v zadné
spojitosti se zdvazky povstalymi v ramci zaruky pied prohlaSenim. Za-
vazky, vzniklé v dobé pfed vypovédi, ziistavaji ovSem nedotknuty. Ze
zarulni listiny z 22. Cervna 192 nelze vycisti, Ze ke zruSeni zarucného
poméru bylo tfeba souhlasu Zalovaného. Zalobkyné byla proto oprav-
neposoudil odvolaci soud véc spravné, uznav, Ze zdruka zalobkyn¢
trvala dale, aC zjistil, Ze Zalobkyné jiz v roku 1921 po vystoupeni svého
manzela z podniku firmy H. prohlasila, Ze, jestliZe véc s firmou H. bude
vyfizena, nechce jiZ o ruCeni nic v&édéti a Ze vyzvala Zalovaného, aby
jt kaucni listinu vratil.
Cis. 12971.

S hlediska § 1041 ob¢. zak. se nevyhledava, by véci bylo pouZito ve
prospéch jiného pfim o jejim vlastnikem. Tohoto usianoveni jest po-
uziti i tehdy, bylo-li pouzito véci ve prospéch druhého prestied-
nictvim tfeti osoby. V takovych pripadech se vSak vyzaduje,
by ona tfeti osoba byla nepravym zastupcem {oho, v & pro-
spéch bylo véci pouzito.

Predpisu § 1016 obc. zak. nelze pouziti, nebylo-li jednano v zastou-
peni jiného, nybrz vlastnim jmenem.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv 1 95/33.)

- Zalujici firma domahala se na Zalované zaplaceni za dodané dievo,
tvrdic, Ze dfevo objednal manzel Zalované Jaroslav D. jménem Zalované
a ze dfevo vestavél do domu, jehoz vlastnici jest Zalovana. Zalobni na-
rok opirala Zalujici firma o pfedpis § 1238 ob¢. zdk. a o § 1041 obc.
zdk. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a to
z diivodu § 1238 ob¢. zak. i § 1041 ob¢. zék. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil, maje za to, Ze v souzeném pfipadé jest po-
uziti § 1041 obc. zak.

Nejvys§sSi soud zrudil rozsudky nizSich soudu a vratil
véc soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Duvody:

Dovolatelce jest pfisveédciti, pokud spatfuje netiplnost odvolacilic
fizeni (§ 503 ¢is. 2 c. . s.) v tom, Ze se odvolaci soud nezabyval na-
mitkou Zalované, Ze zalobce ma pohledavku na zaplaceni dodaného
zbozi proti Jaroslavu D-ovi, a okolnost ta ma podstatny vliv na po-
- souzeni véci s hlediska § 1041 ob¢. zak. Proti tvrzeni Zaloby, Ze manzel
zalované Jaroslav D. objednal v parni pile Zalobcové stavebni difvi
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vplné mocizalované, namitla Zalovand v Zalobni odpovédi, ze
Jaroslav D. stavél proti jeji viili a pfes jeji opétovné protesty diim na
jejim pozemku, Ze stavebni hmoty objednaval a pfijimal vlastnim jmé-
nem, Ze si byla zalujici firma dobfe védoma, Ze objednavku ucinil man-
zel zalované vlastnim jménem, nebot na jeho jméno vystavila
a zaslala ucet, Ze Zalujici firma pfevedla trhovou smlouvou vlastnictvi
k dfivi na jejtho manZela a Ze z toho diivodu pfislusi ji narok na za-
placeni diivi proti manzelu Zalované. Procesni soud nezabyval se témito
namitkami Zalované, nybrZz uznal podle Zaloby, shledav Zalobni narok
cpodstatnénym i podle § 1238 ob¢&. zak. i podle § 1041 ob¢&. zdk. Odvo-
laci soud, vylouCiv pouziti § 1238 ob¢. zak., souhlasil s pravnim nazo-
rem prvého soudu, Ze Zalovana je povinna zaZalovanou ¢astku zaplatiti
z diivodu § 1041 ob¢. zak. K vytce zalované v odvolacim spise, Ze se
procesni soud nezabyval jeji ndmitkou, Ze objednavku ucinil jeji man-
zel vlastnim jménem a Ze viibec nejednal v jeji plné moci, uved! odvo-
laci soud, Ze pravem se nezabyval prvy soud feCenou namitkou, je-1i —
podle ndzoru odvolaciho soudu — Zalovana jiZz z divodu § 1041 obc.
zak. povinna dfivi zaplatiti. LeC pravé okolnost, zda Jaroslav D. objed-
nal dfivi vlastnim jménem &i jménem Zalobkyné, jest rozhodna pro to,
zda jest Zalovana povinna podle § 1041 obé&. zak. zaplatiti dfivi. Pfedpis
§ 1041 ob¢. zak. predpoklada, Ze bylo uzito cizi v&ci k uzitku jiné¢ho
bez pravniho dfivodu. Nevyhledava se, by véci bylo pouZito pfimo jejim
vlastnikem ve prospéch druhého, nybrz § 1041 ob¢&. zak. jest pouziti
i tehdy, bylo-li pouZito véci ve prospéch druhého Cinnostiapro-
stfednictvim tfeti osoby (sr. Sedlatek, Obliga¢ni préave
1lI, str. 16, Wellspacher, Versio in rem str. 133, 134, Ehrenzweig, System
Ii/1, str. 659, Mayr, Lehrbuch III, str. 345, rozhodnuti &is. 6792 a
12.573). V takovych pfipadech se v8ak vyZaduje, aby ona tfeti osoba
byla nepravym zastupcem toho, v jehoz prospéch bylo véci
pouzito. Uzaviela-li viak tfeti osoba smlouvu s vlastnikem véci vlas t-
nim jménem, nejde viibec o pfipad § 1041 ob&. zak. Kdyby tedy
bylo zjiSténo, Ze smlouvu o koupi dfivi uzaviel se Zalobcem manzel zZa-
lované vlastnim jménem, nebylo by lze pouziti pfedpisu § 1041 ob¢.
zak., nebot neslo by o smlouvu s nepravym zastupcem tfeti osoby (za-
lované), nybrz Slo by o kupni smlouvu mezi zalobcem a manzelem Za-
lované, pifi které obé strany jednaly vlastnim jménem, a bylo by lho-
stejné, k jakému acelu manzel diivi koupil (zda na pf. je chtél daie zci-
ziti, ¢i jinému darovati, ¢i do staveni manzelCina zastavéti) a jak s nim
ve skuteCnosti nalozil. V kazdém pfipadé prodatel, dodav koupené dfivi
svému spolusmluvniku, splnil se své strany jen svilj smluvni zdvazek
(§ 1061 ob¢. zak.), at dodal dfivi pfimo jemu nebo podle jeho poukazu
na cizi stavenisté, a miize zadati vzajemné plnéni (kupni cenu) zase
jen od svého spolusmluvnika (§ 1062 ob¢. zdk.). Pfipadnd nedobyt-
nost kupni ceny u kupitele jde pak jen na vrub prodatele. JeZto tedy
dosud neni jisto, zda jest Zalobni narok viitbec posuzovati s hlediska
§ 1041 ob¢. zak., netfeba se zabyvati otazkou, zda jest s hlediska tohoto
pfedpisu zakona pfihlédnouti k tomu, co Zalovana poskytla svému man-
zelu na thradu stavebnich nakladd.
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Poukazuje-li Zalobce v dovolaci odpovédi k tomu, Ze smlouva byla
dodate¢né schvalena konkludentnim Cinem Zalované, pfehlizi (— ne-
hledic k tomu, Ze v prvé stolici o tento diivod Zalobni narok neopfel a
sam k tomu Zadny pfednes neuCinil, Ze tedy pfichazi v dovolacim fizeni
s novym tutoCnym prostfedkem a nehledic k tomu, Ze také prvy soud,
odvolavaje se na pfedpis § 1016 ob¢. zak., vybocil z rdmce, jejZ Zalujici
strana svym prednesem soudu vymezila —), Ze pfedpis § 1016 ob¢.
zak. predpokladad take plnou moc a jeji pfekroceni, Ze se tedy nehodi
na ptipady, kde nékdo jednal nikoliv v zastoupeni jiného, nybrZ vlast-
nim jménem, coZ prdvé Zalovand namitala.

Cis. 12972.

Oduznani manzelského piivodu (§ 158 ob¢. zak.).

Svédectvi matcino lze ve spojeni s jinymi priivody vziti za podklad
rozhodnuti o oduznani manzelského piivodu ditéte.

Omezenost priikaznosti matciny vypovédi se nevztahuje na okolnost,
zda Zalobce zachoval tfimésiéni lhiitu stanovenou zakonem k Zzalobé
o oduznani manzelského pitvodu ditéte.

Ten, kdo popira, Ze Zaloba byla podana v zakonné lhité, jest po-
vinen vésti o tom diikaz proti Zalujicimu manzeli matky ditéte.

Pokud nelze se odvolacimu soudu zabyvati otazkou, zda ptichazi
v avahu dvorsky dekret ze dne 15. Cervna 1835, Cis. 39 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv I 1163/33.)

Manzelstvi Vaclava K-a s :Marii K-ovou, rozenou P-ovou, bylo roz-
vedeno od stolu a loZze dne 29. kvétna 1914. Dne 17. listopadu 1929
narodilo se Marii K-ové, po rodu P-ové, dité, jez bylo zapsano do ma-
triky pod jménem Milada P-ova. Zalobou zadancu na soudé¢ dne 27.
ledna 1932 doméhal se Vaclav K. oduznani manzelského piivodu Milady
P-ové, tvrdé, Ze se dozvédél o jejim narozeni teprve dne 19. prosince
1931. Procesni soud prve stolice uznal podle Zaloby, vzav
za prokazano, Ze nezl. Milada P-ova nemohla byti zplozena Zalobcem.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i vody: Rozvod
manzelstvi Vaclava a Marie K-ovych od stolu a loZe povolen jiZ dne
29. kvétna 1914, nezl. Milada P-ova narodila se dne 17. listopadu 1929
a rozluka manZzelstvi byla za Marii K-ovou provedena opatrovnikem a
povolena usnesenim krajského soudu ze dne 5. inora 1930 po narozeni
ditéte. Soud prve stolice bezvadné zjisStuje, Ze se zalobce dovédél o zro-
zeni nezl. Milady P-ové tésné pfed vanoci 1931, takZe Zaloba podana
dne 27. ledna 1932 jest podana v€as. Vypovédi svédkyné Marie K-ové
jest prokazano, Ze se Zalobcem soulozila naposledy asi pfed deseti lety,
Ze se od té doby s nim viibec nesetkala a s nim ani nemluvila. Vypovéd
ta jest podporovana spisy krajského soudu, v nichZ Zalobce v podani
o rozluku manzelstvi vzneseném dne 3. fijna 1929, tedy jeSté pred na-
rozenim nezl. Milady P-ové, Z4da za rozluku a uvadi, Ze se od né¢ho jeho
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