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Cis. 6821.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31, bfezna 1925 ¢is. 51
sb. z. a n.).

Odklad exekuce vyklizenim jest vyloucen, byi-li domovnicky pomér
zrusen z divedi §u 3 ¢is. 3 zak, ¢is. 51/1925 bez ohledu, jakym zpiiso-
bem byl zruSen.

Uvedl-li vymahajici vérfitel ve vyjadieni o navrhu na odklad exekuce
vyklizenim, vice ditvodii, z nichz navrhoval zamitnuti navrhu, prvy soud
pak cbmezil se pouze na Setfeni a rozhodnuti o nékterych divodech, a
odklad exekuce povolil, byl rekursni soud cpravnén, aniz by zruSoval
usneseni prvého soudu, dati vySetfiti rozhedné okolnosti i ohledné o-
statnich divodii.

Rozsudek, jimz bylo rezhodnuto o zruSenf domovnického poméru po-
dle §u 12 zakona ¢ domovnicich, neviZze soud co do ctazky, zda jsou tu
duvody §u 3 ¢is. 3 zak. 51/1925.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1927, R 1l 422,26.)

Smirem ze dne 6. kvétna 1926 uznal domovnik, ze jest domovnicky
pomér zrusen vypovedi ku dni 31. ¢ervence 1926, a zavazal se do té doby
ocdevzdati domovnicky byt. Jezto zavazku nevyhovel domahal se ma-
ritel domu na domovniku a jeho manzelce vyklizeni exekuci. Navrhu
(luzniki na odklad exekuce soud prveéstolice vyhovel, rekurs-
nisouwdnavrh zamitl. D v o dy: Zjisttno, ze dluznik byl trestan pro
kradez, podvod a podilnictvi na téchto ¢inech, Ze svym chovanim a ode-
piranim domovnickych povinnosti pasobi stran¢ vymahajici znacnou
Skodu tim, Ze strana vymahajici jest nucena ku vykonu domovnickych
praci n’ti{nmti treti osoby a jim za vykonané prace platiti.  Rovncz hylo
zjisténo, ze rodinny zivot domovnikitv vzbuzuje v domé¢ pohorsSeni tim, 7¢
plealmvava ve sve rodin¢ vedle sv¢é manzelky je§t¢  souloznici, o ¢emz
téz byla v ¢asopise uvefeinéna zprava. Vsechny tyto zjisténe okolnmh
spadaji pod ustanoveni §u 3 pism. a), b), d), ©)  zakona ze dne 31.
bfezna 1925 ¢is. 51 sb. z. a n., dle n¢hoz ustano\eni §u 1 cit. zakona o
odkladu exckuce neplati, byl-li domoevnicky pomér  zrusen z toho dii-
vodu, Ze domovnik dopustil se kradezZe nebo jincho ¢inu, ktery ho Cini
nchodnym zamcstnavatelovy davery, dale Ze zpiisobil  svou vinou za-
mestnavateli znacnou Skodu, Ze zdrdha se bezduvodneé konati své povin-
nosti a ze vede zivot pohorslivy.  Jelikoz podminky §u 3 ¢is. 3 zakona
v souzeném pnpa(h byly prokazany, bylo rekursu vyhovcti.

Nejvys§sisoudnevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatelé nepravem uvadeji, Ze vymahajici vefitelka vorekursu
tvrdila novoty. To plati jenom z ¢asti o divodech uvedenych v rekursu
vymahajici vetitelky pro odeprieni odkladu exekuce p()dlc Su 3 zakona
Cis. 51/25, totiz o tom, ze domovnicky pomér byl zruSen pro pohm%hV\
7ivot domovnika a proto, 7e se dopustil kradeze. Téchto okolnosti vyma-
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hajici vefitelka neuvedla v prve stolici a nemél k nim ovSem  rekursni
soud ptihlizeti.  Zato vSak uplatnila proti povoleni odkladu {iz v prve
stolici, ze povinni zanedbavali své povinnosti. Tato okolnost tedy neni
nedovolenou novotou. V disledku toho nelze se zabyvati jinymi divody
odepieni odkladu, nez praveé zanedbavanim povinnosti domovnické. Sté-
zovatel¢ mini, ze odklad vyklizovaci exckuce ohledn¢ jejich domovnic-
ké¢ho bytu jest vyloucen toliko, byl-li domovnicky pomér zrusen z di-
vodu §u 3 ¢is. 3 zdkona ¢is. 51/1925 rozsudkem nebo, jsou-li divody ty
povinnymi uznany, nikoliv viak pfi zruSeni p()m(:ru Wp()védi nebo doho-
dou. jak se stalo v souzeném pfipad¢. Tento ndzor nema vsak opory ani
v doslovu zdkona, ani v jeho acelu.  Doslov zakona zada jenom zruseni
pomeru domovnick¢ho z davodt Su 3, ¢is. 3, stanovi tcdy jenom davody,
nikoliv v8ak zptsob, jakym z onc¢ch duvodu ku zruSeni  domovnickc¢ho
poméru doslo. ()hlednc Lpll%()l)ll zruSeni tedy nerozeznava a proto ani
soud nemiize tu rozeznavati, coz by se nesnaselo s acelem zakona, Za-
kon poklada za nchodny odkladu ony domovniky, ktefi z duvodi v zako-
ne uvedenych zavdali podnct ke zruSeni domovnického poméru, a chee
amozniti majiteli domu, by se zbavil domovnika, ktery svych povinnosti
neplni, a mel domovnicky byt pohotoveé pro jeho nastupce, po pfipade,
by nemusil trpcti ve svém dom¢ domovnika, ktery mu zpusobuje $kodu,
poskozuje povest domu a majitele urazi. Pfi tomto aéelu zakona nebylo
by lze seznati, pmc by se na majiteli domu mclo zadati, by si vymohl
rozsudek neb uznani diivodu domovnikem a nemohl se spokolm se zru-
Senim pomdcru vypovédi nebo  dohodou a ponechati rozieSeni  otazky,
isou-li tu podminky pro odklad a byl-li domovnicky pomér zrusen z di-
vodu, pro nt¢z zdkon odklad odpira, teprve fizeni exckucnimu,  Stézo-
vatelé Vytykau dale, ze neb yh slySeni o obsahu rekursu vymalmum V-
fitelky, ze v exekucnim fizeni plati zasada audiatur et altera pars a Ze se
o tom, co se jim vytyka, dozvedeli tcplve z obsahu napadené¢ho usneseni.
Tato vytka neni divodna. Podle § §u 55 exeku¢niho fadu vydavaji se u-
srieseni v exekuénim fizeni bez ustmho jednani, le¢ by je zdkon vyslovné
narizoval. Exeku¢ni soud m @ z ¢ vSak pfed vvdanim usneseni vyslech-
nouti strany nebo jiné ucastniky za Gcelem  zjisténi rozhodnych okol-
nosti, oviem nutn¢ se tak stati nemusi. Na navrhovateli jest, by dokazal
rozhodné okolnosti. Vymahajici véfitelka navrhla ve svém  vyjadieni o
navrhu na odklad zamitnuti odkladu a Oprcla to o vice dhvod(, jednak 7e
povinni nekonaji svvch povmnoqn, jednak 7e se dobrovolné zavazali do-
movnicky byt vvkhdm, a ze o ném zakon ¢&is. 51/25 neplati. Prvy soud
omezil se na Setfeni a rozhodnuti o poslednich divodech. Rekursni soud
byl vsak dle §u 526 ¢. ¥. s. a §u 78 ex. f. opravnen dati rozhodné okol-
nosti i ohledn¢ prvého dlivodu vySetfiti.  Nepotieboval za tim ucelem
zrusovati usneseni prvého soudu a natiditi vyd;’mi noveého usneseni pr-
vvm soudem po doplnéni fizeni, jeZto k vyfizeni navrhu nebylo tieba tst-
niho jednani, jchoZ zdkon pfi rozhodovani o odkladu exekuce nepfedpi-
suje. Povinni nemohou se odvolavati na to, Ze rozsudkem z 1. bfezna
1926 ve sporu C 1T 1656/25 nebylo  vyhoveno zalobé vymahajici vEfi-
telky ze dne 12. listepadu 1925, by z diavodu zanedbani povinnosti do-
movnickych byl domovnicky pomér povinnych zruSen. V exekucnim fi-
zeni bylo zjisténo nekonani onc¢ch povinnosti a nevize tu rozsudek v jin¢
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veer, kde se jednalo o davody k zruseni poméru domovnického podle Su
12 zakona o domovnicich a nikoliv o divody odepieni odkladu podle Su
3, Cis. 3 zakona ¢is. 51/1925. Zakony ony stanovi divody ony rozdiln¢.
§ 12 zakona o domovnicich neobsahuje shodné duvodu §u 3, &is. 3 pism.
d) zakona ¢. 51/1925, o n¢jz praveé v této véei  odkladove jde.§ 3 ¢. 3
pism. d) zakona ¢is. 51/1925 stanovi totiz jako diivod k odepfeni odkla-
du pouze, Ze domovnik »zdraha se bezdivodn® konati své povin-
nosti«, kdezto § 12 ¢is. 4 zakona ¢is. 82/1920 stanovi, e divodem ke
zruseni pomcru domovnick¢ho jest, je-li domovnik sneschopen ko-
nati pfevzate prace nebo zanedbdava-lije, byv napomenut po
del§sidobu, nebo zdraha-li se podrobiti senatizenim
danymprospravu domuc Jest tedy ziejmo, Ze diivody zruseni
domovnick¢ho pomcru nejsou shodny s ditvody  pro odepfeni  odkladu
exekuce vyklizovaci, tykajici se domovnického bytu. I z toho diivodu ne-
vaze rozhodnuti ve sporu o vypoveéd, provedeném ostatné jen proti po-
vinn¢ Ann¢ M-ové, nikoliv viak také proti Vaclavu M-ovi, exckucéni
soud pfi posuzovani jin¢ otazky, totiz jsou-li tu divody pro odepieni od-
kladu exekuce.

Cis. 6822.

Pokud nelze v apisu valecné piijcky druzstvem spatiovati nakladani
jeho kmenovym jménim.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1927, Rv Il 495,26.)

Zalobu banky proti druzstvu o zaplaceni pohledavky z tpisu valec-
nych pijcek oba niz§i soudy zamitly.
Nejvyssisoud uznal podle zaloby.

Divody:

Zamitnuti zaloby odvolacim soudem a v tom zaleZejici pravni po-
souzeni veci spociva na nazoru, Ze upisem valeCné pijcky, z nchoz
vznikla zazalovana pohledavka, nakladalo se kmenovym jménim spole-
Censtva, coz podle § 14. ¢) stanov je vyhraZeno usneseni shromazdeni
a ne vyboru, dale pak na skutkovém zjisténi, Ze v piicin¢ té nedoSlo
k takovému usneseni. Predev§im zalezi ovSem na spravnosti pravniho
nazoru, ze Slo skute¢né o nakladani kmenovym jménim. Soud prvé stolice
vyslovil v divodech sv¢ho rozsudku, ze podle vypovédi svédka T-a a
knihy vedené o separdtnim lombardnim kontu, t. j. o valecné piijcce
nalezi tato do kmenového jméni druzstva, odvolaci soud pfrisvédCuje
nazoru prvého soudu, Ze tpis valecné paj¢ky »v pomérné znacném ob-
nosu 100.000 K« je pokladati za nakladani kmenovym jménim. Z toho
ie patrno, Ze jde o rfizné pravni nazory. Podle nazoru soudu prvé stolice
stala se vale¢na ptijcka kmenovym jménim, nemohl proto tpis jeji byti
nakladanim timto jmcnim, jez teprve vzniklo fipisem, takZe mohlo jim
byti nakladano teprve po tipisu. Odvolaci soud pfedpoklada, Ze k tipisu
vale¢né pujcky bylo pouzito kmenového jméni, coz dovozuje z upsané



