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Cis. 16994.

Kdo uznal nemanzelské otcovstvi v nesporném fizeni pred soudem
(§ 16 prvni diléi novely k ob¢. zdk.), jest opravnén domahati se pro-
hlaseni neplatnosti uznani pro nezavinény omyl, tykajici se skutkovych
predpokladi, jeZ jsou rozhodujici pro pravni nasledky vytcené v § 163
ob¢. zak. i kdyZ tu nejsou podminky §§ 871 a dalSich ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1938, Rv I 1473/38.)

- Zalobce, ktery dne 31. fijna 1934 uznal u okresniho soudu v T., Ze
je nemanzelskym otcem Zalovaného ditéte nezletilého Vilibalda I., na-
rozeného mimo manZelstvi dne 22. srpna 1934 z nemanzelské matky
Antonie 1., domaha se Zalobou, aby bylo urleno, Ze ono uznani neni
pravné ufinné, jeZto je projevil v omylu, Ze jde o pfedCasny porod (ne-
dono3enost ditéte), jak jej ujiSfovala nemanzelskd matka Zalovaného
ditéte, Ze vSak pozdé&ji zjistil, Ze se Zzalovany narodil donoSeny, takZe
hledic na dobu, kdy Zalobce s nemanzelskou matkou Zalovaného sou-
loZil, nemtiZe byti otcem Zalovaného ditéte. Zalobé vyhovély soudy
viech tfi stolic, nejvys§8i soud z téchto

davodiu:

Nejvyssi soud vyslovil v rozhodnutich ¢ 6210, 8024, 15962 Sb.
n. s. zadsadu, Ze, bylo-li nemanzelské otcovstvi jednim muZem uznano,
nemizZe byti jiny muz Zalovan o uznani otcovstvi, dokud nebylo uznani
otcovstvi onim muzem zvraceno. Zvraceni to by se mohlo stati dikazem,
ze ono uznani jest podle vSeobecnych zdsad oblanského zédkona ne-
platné, na ptfiklad pro omyl, anebo proto, Ze uznavatel dité nezplodil.

V souzeném piipadé neucinil Zalobce prohlaseni o uznani otcovstvi
jako nabidku pro uzavieni smiru (srov. rozh. ¢. 9630 Sb. n. s.) nebo
jiné smlouvy se zalovanym, nybrZ uznal pfi vyslechu u dozadaného
soudu (protokol z 31. fijna 1934, &. j. Cd 83/34-3-L 58/34-3) otcovstvi
k zalovanému ditku v nesporném fizeni. Takové uznani je vSak jen do-
mnénkou nemanzelského otcovstvi, a to domnénkou vyvratitelnou. Uplat-
nuje-li se jako diivod vyvratitelnosti omyl, nelze se omeziti na uZiti
predpisit §§ 871 az 873 ob¢. zak., nebot nejde tu o omyl pfi sjednani
smlouvy, nybrz o omyl pfi jednostranném projevu viile; uznani neman-
zelského otcovstvi u doZaddaného po pifipadé u porucenského soudu
nelze proto uznati za neplatné jen za podminek § 871 ob¢. zdk., nybrz
staCi, dokaze-li uznavatel, Ze byl v pfi¢iné projevu, ktery ucCinil,
v podstatném omylu, takZe jeho projev nemél néleZitosti, kte-
rych k jeho platnosti a zavaznosti vyzaduje zakon. Ta moznost zvraceni
uznani otcovstvi musi byti uznavateli pfizndna také proto, zZe jde
o uznani urlitého statusového prava. Zjisténi statusovych prav meman-
zelského ditka jest v3ak zakonnou povinnosti porufenstva a kond se
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z ufadu (viz § 16 prvni dil¢i novely k ob¢. zak., §§ 17 a 23 zak. &. 100/
1931 Sb. z. a n.), takZe i s toho hlediska je nutno, aby moZné ne-
spravnosti co do zjiSténi statusovych prav nemanzelského ditka byly
napraveny. Mohl se proto Zalcbce domahati neplatnosti svého prohla-
Seni, doSlo-li k nému — jak niz$i soudy zjistily — pro omyl, ktery sam
nezavinil, a tykal-li se jeho omyl skutkovych pfedpokladi, jeZ jsou roz-
hodujici pro pravni nasledky uvedené v § 163 ob¢. zak.

Cis. 16995.

Nejde o neuplnost odvolaciho fizeni (§ 503 ¢. 2 c. . s.), nebyl-li
pfipustén diikaz znaleckym svédkem o otazce, pfi jejimi feSeni jde
o zavéry ufinéné na zakladé védeckych poznatki a o niZ byl pfipustén
a proveden znalecky diikaz. Té7 u znaleckého svédka jest hlavaim obsa-
hem to, co postiehl svymii smysly, tfebas to vyzZadovalo odbornych
znalosti. '

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1938, Rv I 1851/38.)

Srov. rozh. ¢ 3192 Sb. n. s.

.
Zalobu o zjiSténi nemanzelského otcovstvi a placeni vyZivného
soud prvé stolice zamitl, kdezto odvolaci soud ji vy-
hovél.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niZ
tu jde, v ‘
diivodech:

Dr. P-a, ktery pry Zalovaného prohlizel jiz v roce 1920, vedl Zalo-
vany jako svédka o tom, Ze Zalovany jest neschopen ploditi, tedy o téze
otazce, o které byl vSak pravem pripustén a proveden ditkaz znalecky,
nebot $lo pfi jejim feSeni o zavéry mna zakladé védeckych poznatki
ucinéné, a takova Cinnost se vymyka jiz z mezi ¢innosti svédecké, tiebas
svédka znaleckého, jejimz hlavnim obsahem nepfestavaji byti postiehy
smyslové, i kdyZ vyZaduji snad odbornych znalosti (§ 350 c. f. s.). Mohl
proto odvolaci soud uvedeného svédka, kdyz slySel znalce, pominouti,
nebot jeho vypovéd nebyla by zpiisobild ani znalecky posudek zvratiti
ani prispéti k jeho doplnéni nebo objasnéni.

Cis. 16996. -

Vlastnik nemovitosti neni opravnén nakladati zastavnim pravem
(§ 469 obc. zak.), zfizenym pro knihovné zajisténé pohledavky, které
jsou bud’ od pocatku neplatné, nebo které viibec nevznikly. Uvolnéni
hypoteky pfedpoklada, Ze pohledavka, k jejimuz zajisténi bylo knihovni
zastavni pravo zfizeno, skuteéné vznikla.



